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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/341/2012, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 25C0/136/2015-142 z
29. juna 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra ako sud prvého stupia uznesenim ¢. k. 9C/341/2012-80 zo dna 30. 07. 2014 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 20,-- eur za podané odvolanie podl'a polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zikona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®), v lehote 3
dni od préavoplatnosti uznesenia. Std Zalobcu poucil, ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho
sud vymahat’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 25C0/136/2015-142 zo dia
29. 06. 2015, uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 ako vecne spravne potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovi vznikla podanim odvolania poplatkova
povinnost’ v sulade s ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze v danom pripade je konanie vecne oslobodené
od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o stidnych poplatkoch v zneni u€¢innom do 30.
09. 2012. Zdoéraznil, ze vznik poplatkovej povinnosti zalobcu za podanie odvolania je potrebné posudit’
podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania odvolania. Poplatkovy tkon bol v predmetnej veci



navrhnuty po 30. 09. 2012, kedy sa nan uz vecné oslobodenie podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 nevztahovalo. Uznesenie odvolacicho sidu
nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. 08. 2015.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, tvrdiac, Ze sidy mu odnali moznost’
konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) v spojeni
s § 237 pism. f/ O. s. p.]. Odvolaciemu sudu vytkol prekvapivost’ jeho rozhodnutia, ktorda mala byt dana
tym, ze dovolanim napadnuté uznesenie popiera doterajSiu konStantnu judikatiru a je v rozpore so
zakonom a ustavnou Upravou. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvého stupna zrusit, sti¢asne si pre pripad uspechu uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolania podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskdér skumal, ¢i podané dovolania
smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym ich zakon pripista, a teda ¢i s procesne pripustné.

V pripade dovolania podaného Zalobcom proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolaci sud rozhoduje o
dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako pit predmetom konania pred dovolacim
suidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom - vid® konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 4Cdo/266/2014, 6Cdo/219/2014, 6Cdo/221/2014, 6Cdo/253/2014,
6Cdo/278/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/398/2014 a 8Cdo/220/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 dovolaci sud uz dalsie dovody
neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu smerujiice proti uzneseniu odvolacicho sudu,
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanej nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’Ze jej

v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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