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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela S. Q.,
bytom Z., zastipeného JUDr. Janom Vaskom, advokitom advokéatskej kancelarie so sidlom Prievidza,
Podjavorinskej 3, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 2. jina 2011 o priznani invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/212/2011-49
zo dna 9. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/212/2011-49 zo dna
9. februara2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX. zo dna 2.
jana 2011, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany od 1. februara 2011 invalidny déchodok v sume 268,20
Eur mesa¢ne z dovodu poklesu schopnosti vykonévat zarobkova ¢innost o 45% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou v zmysle lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka Prievidza z 10. maja 2011. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zdravotny
stav navrhovatel'a bol po podani navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne znovu posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia diia 5. augusta 2011 a za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatela lekar ur¢il choroby podporného a pohybového apardtu - dorzopatia, deformujica
dorzopatia a spondylopatia, stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po traze
chrbtice - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym
postihom, s prejavmi nervového a svalového drazdenia s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ v percentach podla prilohy 4, kapitoly XV., oddiel E, polozka 3. pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na 35%; pre choroby obehovej
sustavy - hypertenzia zvysil percentudlnu mieru o 10%, takze celkova miera poklesu je 45%. Kedze
navrhovatel’ trval na podanom opravnom prostriedku, jeho zdravotny stav eSte posudil dna 23. augusta



2011 posudkovy lekar socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne v Trencine so zaverom 45% miery
poklesu a s datumom vzniku invalidity 1. februara 2011 (po vyCerpani nemocenskych davok).
Navrhovatel’ zotrvaval na tvrdeni, Ze miera jeho poklesu vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ bola hodnotena
podla nespravnej polozky a pre dlhodobo zly zdravotny stav mu mal byt invalidny déchodok priznany
tri roky spétne od podania Ziadosti, preto sud poziadal posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredie,
so sidlom v Tren¢ine o opdtovné vySetrenie navrhovatela a posudenie novych lekarskych odbornych
sprav. Podla lekarskej spravy zo 17. januara 2012 bolo znova posudené rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatel'a podla prilohy 4, kapitoly XV.,, oddiel E, polozka 3 pism. b) zdkona na 35% (z
rozmedzia 20 - 35%), zvySené o 10% za iné zdravotné postihnutie (hypertenzia 11, neurasténia, syndrom
canalis carpi) s datumom vzniku invalidity od 1. februara 2011, nakolko navrhovatel’ nedolozil ziadny
relevantny doklad o ochoreni chrbtice v roku 2008. Krajsky stid po zhodnoteni uvedenych skuto¢nosti a
prislusnych zédkonnych ustanoveni dospel k ziveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne
spravne, a preto ho podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil
Vychédzal pritom z hore uvedenych posudkov posudkovych lekarov Socidlnej poistovne ustredia,
poboc¢ky v Prievidzi, nakol’ko mal za to, Ze posudkovi lekari dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, preco
je navrhovatel invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost o 45% a s
datumom vzniku od 1. februdra 2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ bol neuspeSny a odporca nema narok na
priznanie nahrady trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie odporkyne je
nepreskimatelné, pretoze z neho nie je zrejmé, ako dospeli posudkovi lekéri k ndzoru, ze mu narok na
invalidny déchodok vznikol az odo dia 01.02.2011 a preco je jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ urcend len na 45%. Poukazal na skuto¢nost, Ze jeho zavazné ochorenia sa zhorSuju a
odporkyna pri rozhodovani nevzala do ivahy jeho zavazné psychiatrické ochorenie, ktorym trpel uz v
¢ase rozhodovania o déchodku. Posudkovi lekari si zamestnancami odporkyne, takze o ich nezaujatosti
ako odbornikov a znalcov treba mat' doévodne vézne pochybnosti, ¢o potvrdzuje aj nespravne a
nezédkonné posudzovaniec a hodnotenie jeho zdravotného stavu. Za nepreskimatelné povazuje aj
rozhodnutie krajského sudu, ktoré vychadza vyluéne z tvrdeni posudkovych lekarov odporkyne bez
zohladnenia nim predloZzenych lekarskych sprav. Poukazal na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu,
podla ktorych je rozhodovanie odporkyne zavaznym zasahom do subjektivnych prav u¢astnika konania
a preto nieje Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a z pravneho hladiska
blanketdrnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia. M4 za to, Ze mu mal byt priznany invalidny
dochodok spétne tri roky od podania Ziadosti a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
mala byt urc¢ena vo vyske 55 - 60%.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie a zaroveii mu prizna nédhradu trov konania v uplatnenej
vyske 483,75 €, ako aj trovy odvolacieho konania 66,32 €.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Posudenie zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat
zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a dokazovanie v tomto smere je ako pre ucely
spravneho, tak aj sudneho konania zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Odvolatel
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presvedéivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani, pochybnosti o
nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu povaZzuje za neodévodnené. Zdravotny stav navrhovatela
bol opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st bez nejasnosti a vntitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji, nebol preto dovod na d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ v
konani nepreukazal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom vznik invalidity
od skorsiecho datumu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok



studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocCet rokov dochodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny doéchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, ze odvolanie smeruje len proti spravnosti ur¢enej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a proti
nepriznaniu invalidného dochodku spétne tri roky od podania Ziadosti.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho zabezpedenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre uéely spravneho, ako aj na Gcely sudneho
konania. Miera poklesu schopnosti sa uruje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na z&dvaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
sa nes¢itavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona o socialnom poisteni).

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ ziadal o priznanie invalidného dochodku eSte dila
6. méaja 2009, priCom jeho ziadost’ bola rozhodnutim z 2. jula 2009 ¢. XXX XXX XXXX X zamietnuta z
dovodu, ze podla lekarskej spravy posudkového lekdra Socialnej poistovne z 8. jina 2009 bola
stanovena jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 30%. Tento zaver bol
potvrdeny aj naslednymi lekarskymi spravami zo 16.09.2009 a 13.10.2009 s tym, Ze ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie bolo ustilené zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, odd. E:
Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym funkénym postihnutim, s
prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabost svalového korzetu, obmedzenie pohybu v
postihnutom useku, pod polozku 3, pismeno b) s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti na
dolnej hranici 20%, zvySenou o 10% pre hypertenziu II. Zmeneny zdravotny stav navrhovatela bol
konStatovany az v lekéarskej sprave z 10. maja 2011 o vySetreni jeho zdravotného stavu na zéklade jeho
dalsej ziadosti o invalidny déchodok z 10. maja 2011 so zaverom miery poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti 45%. V tomto posudku je okrem iného uvedené, ze vznik invalidity bol ur¢eny od 1. februara
2011 (diilom nasledujicim po vycerpani nemocenskych davok), pretoze v ziadnom z odbornych
vySetreni od roku 2008 nie je uvedené zavazné ochorenie chrbtice, takZze nemozno vyhoviet' Ziadosti
navrhovatel'a o uznanie invalidity tri roky dozadu. Ked’Ze v konani nebol predlozeny ziaden ddkaz, ktory
by tento zaver vyvracal alebo spochybnil, krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval ndmietku nepriznania
invalidného dochodku tri roky spétne od 10.05.2011 za neopodstatnent.



Odvolaci sud nepovazuje za ddvodni ani namietku, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
nepresktimatelné, pretoze vychadza iba z lekdrskych sprav posudkovych lekdrov odporkyne, ktorych
navrhovatel nepovazuje za objektivnych. O objektivnosti, odbornej Urovni a Wplnosti zaverov
posudkovych lekarov socialnej poistovne odvolaci sid nemal dévod pochybovat, i ked’ navrhovatel' v
odvolani vyslovil nespokojnost’ s ur¢enou percentudlnou mierou poklesu vykonavania zarobkovej
¢innosti. Na zaklade novych lekarskych sprav, ktoré navrhovatel’ predlozil v sidnom konani, krajsky
sud poziadal odporkynu o dopliujici posudok o zdravotnom stave a pracovnej sposobilosti
navrhovatela. V Lekarskej sprave zo dna 17.01.2012 posudkovy lekar socialneho poistenia Socilnej
poistovne ustredie so sidlom v Tren¢ine zotrval na miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 45% z rovnakych ddévodov, aké boli uvedené v predchadzajicich lekarskych spravach (z
10.05.2011, 05.08.2011 a 23.08.2011), t.j. ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uvedena
Polytopna dorzalgia - kapitola XV, E, 3.b. - 35% (z rozmedzia 20-35%) a zvySenie percentudlnej miery
0 10% pre iné zdravotné postihnutia - hypertenzia 11, neurasténia, syndréom canalis carpi s tym, ze od
posledného posudenia dia 23.8.2011 sa zdravotny stav navrhovatela nezmenil a k jeho zdravotnému
dyskomfortu prispieva nerieSena obezita. Posudkovy lekar rovnako zotrval na predchadzajicom zavere,
ze ochorenie chrbtice v zavaznom stupni nebolo v roku 2008 pritomné a navrhovatel k svojej ziadosti o
uznanie invalidity spétne tri roky od podania ziadosti nedolozil ziadny relevantny doklad.

Aj odvolaci sud dospel k presvedéeniu, Zze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatel'a prijali
posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy
komplexne a bez rozporov aj s ohl'adom na vyvoj zdravotnych tazkosti navrhovatela. Ich posudkové
stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdévodnené v stilade s aktualne preukdzanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatel'a na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Ani odvolaci sud
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by ich zavery spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani
spravnosti a zakonnosti konania a rozhodnutia odporkyne z nich rovnako vychadzal. Rozhodnutie
odporkyne pritom posudzoval v spojeni s d’alsim dokazovanim, ktoré bolo v tejto veci vykonané po
podani opravného prostriedku ¢i uz z iniciativy odporkyne alebo krajského sudu. K ndmietke, ze pri
posudeni zdravotného stavu navrhovatela nebolo zohl'adnené jeho psychiatrické ochorenie odvolaci stid
poukazuje na ustanovenia § 71 ods. 6 az 8 zdkona s tym, ze mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ uréenu na zaklade rozhodujliceho zdravotného postihnutia mozno zvysit najviac o
10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’, a taito moznost’ uz bola vyuzita.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, modze
navrhovatel' opdtovne poziadat' o nové preskumanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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