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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: Ing. W. B. PhD., nar. XX.
J. XXXX, naposledy bytom V., proti zalovanej: W. N., nar. X. T. XXXX, trvale bytom 1., prav. zast.

JUDr. Igorom Ribarom, advokatom, AK so sidlom Nam. Sv. Michala 11, 920 01 Hlohovec, o urCenie
neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20NcCb/4/2007, na
dovolanie zalovanej proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/25/2016 a
4Ndob/10/2016 z 27. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej proti uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 4
ObQ/25/2016, 4Ndob/10/2016 z 27. februara 2018 odmieta.
II. Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stidu 11. juna 2001 doméhal uréenia neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu z 22. méja 2001, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 23. maja 2002
¢. k. 20Cb/30/01-152 tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej trovy
konania.

Na odvolanie Zzalobcu rozhodol odvolaci sid rozsudkom zo diia 10. novembra 2003 ¢. k. 50bo/209/02-
199 s tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe vyhovel.

Zalovana proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci
rozsudkom z 31. januara 2005 ¢. k. 10bdoV/11/04-286 a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu stdu na dalSiec konanie, ktory nasledne rozsudkom z 18. maja 2005, ¢. k.
20b0/94/05-314 urcil, ze zmluva o prevode obchodného podielu a dodatok €. 2 st neplatné.

Zalovana proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci rozsudkom 31. januara
2007, ¢. k. 10bdoV/86/2005-348. Dovolaci sud tymto rozhodnutim zrusil rozhodnutie odvolaciecho, ako
aj sudu prvej inStancie.

Sud prvej instancie rozsudkom z 9. decembra 2008, ¢. k. 20NcCb/4/2007-662 Zalobu Zalobcu zamietol
a zaviazal ho zaplatit’ zalovanej trovy konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol odvolaci sud
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie 29. aprila 2011, ¢. k. 50bo/34/2009-956 zrusil a vec



vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

Sud prvej inStancie nasledne po doplneni dokazovania diia 22. marca 2016 €. k. 20NcCb/4/2007-1747
rozhodol rozsudkom a zalobu Zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory zaroven navrhom oznacenym ako ,,navrh na
zmenu miestnej prislusnosti" 11. aprila 2016 sa domahal, aby bola vec vedena na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 20NcCb/4/2007 prikdzana z dovodu vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému stidu v Nitre alebo Krajskému sudu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci konStatoval, Ze odvolanie Zalobcu, ako aj nadvrh na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti boli podané za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zék. €.
99/1963 Zb. dalej len O. s. p.), preto postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len C. s. p.), na zaklade ktorého pravne uéinky tkonov, ktoré nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti C. s. p. zostavaju zachované a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., podla ktorého,
ak nie je ustanovené inak, plati C. s. p. aj na konania zacaté pred ditlom nadobudnutia jeho i¢innosti.

10. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 470 ods. 4 C. s. p., ako sud odvolaci a zaroven sud najblizSie
spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave, Krajskému sudu v Nitre a Krajskému stidu v Bratislave
(§ 12 ods. 3 O. s. p. v spojeni s ust. § 470 ods. 4 C. s. p.) skimal, ¢i st splnené procesné podmienky,
za ktorych je mozné o odvolani Zalobcu, ako aj o jeho navrhu na prikédzanie veci z dévodu vhodnosti
konat’.

11. Podla § 63 ods. 2 C. s. p., ak strana sporu zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, std posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze pokracovat’.

12. Podla ust. § 63 ods. 2 C. s. p. v konani sid pokrauje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokrauje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedicstve.

13. Odvolaci sud kon§tatoval, Zze zalobca v prejednavanej veci Ing. W. B., PhDr. zomrel dna XX. W.
XXXX. Okresny sud Galanta uznesenim z 1. decembra 2017 sp. zn. 10D/62/2017, D not.119/2017
dedi¢ské konanie po Ing. M. B., PhDr. zastavil, majetok nepatrnej hodnoty vydal dcére porulitela Ing.
E. I, rod. B, nar. XX. V. XXXX., trvale bytom G., ktord sa postarala o pohreb poruditela a urcil
odmenu notara spolu vo vyske 99,84 eur. V uvedenom pripade boli ucastnikmi dedi¢ského konania deti
porucitela Ing. E. 1., Ing. W. B. a Ing. MBA W. B..

14. Dedi¢ské konanie bolo teda zastavené z dovodu, Ze porucitel’ zanechal len majetok nepatrnej hodnoty
a tento bol vydany osobe, ktord sa postarala o porucitelov pohreb, teda vydany majetok nepatrnej
hodnoty nie je nadobudnuty titulom dedenia, ale titulom rozhodnutia studu (§ 132 Obcianskeho
zakonnika). Osoba, ktorej bol vydany porucitelov majetok nepatrnej hodnoty na naklady porucitelovho
pohrebu nemusi byt osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat’, ze je porucitelovym dediCom a
zaroven plati, Ze takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitel’a, a teda nie je jeho pravnym
nastupcom (R 18/1986), rovnako ako ostatni ucastnici dedicského konania, ktoré bolo zastavené z
dovodu majetku porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. - Civilny
mimosporovy poriadok), kedZe v dedi¢skom konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedi¢ského prava a
k stanoveniu dedi¢skych podielov (II. US 525/2013). Plati teda, e dedi¢ia, s ktorymi by std v
prejednavanej veci mohol konat’ ako s pravnymi nastupcami zalobcu, neboli v dedi¢skom konani uréeni.
15. Odvolaci sud vyzval dcéru Ing. W. B. PhD, aby sa vyjadrila, ¢i ma zaujem na konani o odvolani v
tejto veci a aby oznamila sudu adresy synov zalobcu, resp. 0s6b splnomocnenych na preberanie zasielok
v Slovenskej republike, na uvedenti vyzvu sudu odpoved’ doruc¢ena nebola.

16. Odvolaci sud akcentujuc zastavenie dedi¢ského konania po poruéitelovi - zalobcovi, ako aj na
skutoénost’, Ze deti porucitela st uz v sucasnosti spolo¢nikmi spolo¢nosti Dieroviia s. r. o. (predtym
KC Dieroviia, spol. s . 0.) na zaklade prevodu obchodného podielu realizovaného zalobcom este v roku
2007 na zaklade pravneho stavu, ktory takyto prevod umozioval (rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2004 sp. zn. ObdoV/88/2003 a z 31. januara 2005 sp. zn.
10bdoV/11/2004), dospel k zaveru, ze v predmetnej veci je potrebné vzhladom na stratu procesnej
subjektivity Zalobcu ako sporovej strany (§ 161 ods. 2 C. s. p.) konanie o jeho odvolani, ako aj konania
0 jeho néavrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti v zmysle § 63 ods. 1 C. s. p. zastavit’.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol s ohl'adom na stratu procesnej subjektivity
zalobcu sposobenej jeho smrtou tak, Ze ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal.



18. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 40bo/25/2016, 4Ndob/10/2016 z 27. februdra 2018 a vec vratil
tomuto na d’alSie konanie. V pripade uspechu dovolatel’a ziadala o priznanie trov dovolacicho konania.

19. Zalovana - dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Ma za to,
odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacicho sidu ma vnitorni nekohorentnost’ a zméato¢nost’, ¢o
je prejavom nespravneho procesného postupu sudu, v dosledku ktorého Zalovana nemohla Ziadnym
procesnym postupom pouzit’ svoje pravo, uplatnit’ v konani rozhodné procesné prostriedky procesného
utoku a obrany proti pravnym a skutkovym tvrdeniam prezentovanym v danom rozhodnuti, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud nezistoval volu zalovanej pokracovat’ v konani.
Dovolatelka poukazala na konanie vedené na Okresnom stde Trnava sp. zn. 7T/36/2010, v ktorom
ziada dcéra zosnulého zalobcu uhradit’ ako pravna nastupkyia Zalobcu udajni $kodu vo vyske 185
620,30 eur, ktoru mala sposobit’ prave zalovana. Zasah do prav zalovanej spo¢iva v tom, ze sud o
zastaveni konania rozhodol ako druhostupfiovy organ a znemoznil Zalovanej sudne preskumanie
rozhodnutia v ramci dvojin§tan¢ného konania, ked’ze nepripustil voc¢i rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zékonom stanovenej lehote (§ 427 C. s. p.), dovolatel’ je zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), mé nalezitosti dovolania (§ 428 C. s. p.) a podala ho strana sporu (§ 424 C. s. p.), pristapil ku
skumaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

21. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

22. Podla ust. § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak : a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdévomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu spdsobilost, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., priCom pripustnost’
podla ust.§ 420 pism. f/ odévodnila tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej pod pism. f/ § 420 C. s. p.
a tato vada spociva v tom, ze nemohla ziadnym procesnym postupom pouzit v konani rozhodné
procesné prostriedky svojej obrany a utoku, v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu odvolaci sud
nepripustil vo¢i nemu riadny opravny prostriedok.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového poriadku osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud
nemozno vnimat’ ako tretiu inStanciu v ramci ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).
Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesné pripustny a az naslednym (sekundarnym) zéverom
dovolacieho sudu, ze dovolanie je resp. nie je opodstatnené. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’
k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesné nepripustné, musi tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). V
pripade, Zze by najvy$8i sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatel'a pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tomto zéklade ho
dokonca pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

26. Zalovana v rozhodovanej veci na zaklade dovolania z 20. jina 2018 vyvodzovala jeho pripustnost’



podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu uvedenu v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., s zasahy stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel'a tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

28. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré nezodpovedaji nielen
zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces
vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, osvojil si ich a riadil sa s nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov a
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

29. Dovolaci sud ku konkrétnym dévodom dovolatel’ky k pripustnosti dovolania uvadza: a/ rozhodnutie
odvolacicho stdu je arbitrarne, nie je riadne odévodnené. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na
zavery zjednocujiiceho stanoviska prijatého obCianskopravnym kolégiom NS SR diia 3. decembra 2015
pod R 2/2016, podla ktorého "Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 in vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. obdobne tiez rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US 547/2016.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyshu tohto stanoviska nedotkli a treba ich povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

30. Namietka b/ Zalovana sa nemohla procesné vyjadrit' ku skutoCnostiam uvedenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, konkrétne k zastaveniu odvolacicho konania. K tejto ndmietke dovolaci std uvadza: Je
nesporné, ze zalobca zomrel dna 22. marca 2017, k tejto skutonosti nebolo potrebné suhlasné
stanovisko Zalovanej. Rovnako zavery vyplyvajice z uznesenia Okresného sudu Galanta z 1. decembra
2017 sp. zn. 10 D/62/2017, D not.119/2017 o tom, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené z dovodu, ze
porucitel’ zanechal majetok len nepatrnej hodnoty a v tomto konani sa ani neprikro¢ilo k zistovaniu
dedi¢ského prava, pricom dedi¢ia neboli v dedicskom konani uréeni, je nespochybnitelny. V
predmetnom konani, v ktorom jedna zo stran stratila sposobilost’ byt u¢astnikom konania - v danej veci
zalobca, nem6ze dochéadzat’ k poruSovaniu ustavno procesnych principov, resp. zékladnych prav.
Konanie pred v§eobecnym sudom trpi takym nedostatkom, ktory pojmovo vylucuje poruSenie tychto
zékladnych prav (I1. US 75/04).

31. Namietka ¢/ dovolatel’ky spociva v tom, Ze dcéra po porucitelovi vstupila do konania vedenom na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 7T/36/2010 ako prévna néstupkyna Ing. B. PhD (zalobcu) ziadajuc
uhradit’ udajnt $kodu vo vySke 185 620,39 eur, ktorti mala spdsobit’ Zalovana Ing. B. PhD. Dovolaci
sud vyhodnotil namietku dovolatel’ky ako irelevantnu, a to z dévodu uvedeného v bode 30 tohto
rozhodnutia, t. j. ze dedi¢ské konanie bolo po Zalobcovi-porucitelovi zastavené z dovodu, ze porucitel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty, zaroven sa ani neprikro¢ilo k zistovaniu dedi¢ského prava a dedi¢i
neboli v dedi¢skom konani ani ur¢eni.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nebola zistend, a preto dovolanie Zalovanej podl’a
ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

33. Pretoze dovolatel’ka dovolanim napadla celé rozhodnutie odvolacieho stdu ¢. k. 40bo/25/2016,
4Ndob/10/2016 z 27. februara 2018 (t. j. uznesenie sp. zn. 40bo/25/2016, ktorym bolo konanie o
odvolani Zalobcu zastavené a uznesenie sp. zn. 4Ndob/10/2016, ktorym bolo konanie o navrhu Zalobcu
na prikazanie veci z doévodu vhodnosti zastavené) dovolaci sud dovolanie zalovanej smerujuce proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu sp. zn. 4Ndob/10/2016 odmietol podl’a ust. § 447 b/ C. s. p. z dévodu, ze
bolo podané neopravnenou osobou poukazujuc na ust. § 424 C. s. p.

34. Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 C. s. p). Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.



p.)-
35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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