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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému C. F., narodeny XX. R. XXXX, T. X, T., zastapeny
advokatom JUDr. Peter Vachan, Zilina, Pavla Mudroia 1191/5, o zaplatenie 4.176,43 eur s
prisluienstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. februara 2022 ¢. k.
11CoCsp/34/2021-223, takto

rozhodol:

Zru§ ujev napadnutom vyroku rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2022 &. k.
11CoCsp/34/2021-223 avec mu v r a ¢ i a na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud“) z 29. jina 2021, &.k.
49Csp/11/2021-139 vo vyroku II. , ktorym zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol

2. Sud prvej inStancie predmetni zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru uzatvoreni medzi
zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU®). Uviedol, Ze Zalovana dostatoéne preverila schopnost
splacat’ uver zo strany zalovaného. Bol toho nazoru, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje
nalezitost’ vyzadovani v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, a to dobu trvania zmluvy o avere. Pri
uvedenom nedostatku spotrebitel'skej zmluvy zakon sankcionuje veritela beziro¢nostou a
bezpoplatkovostou predmetného uveru, a to podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Podla stdu
prvej inStancie zmluva o uvere obsahovala iba Udaj o pocte anuitnych splatok, ktorych malo byt 96,
avSak zo ziadneho jej ustanovenia nevyplynula informacia o dobe trvania zmluvy o uvere. Sud prvej
inStancie pritom konstatoval, ze predmetny udaj by mal byt zistitelny zo samotnej Gverovej zmluvy,
pricom nemozno od spotrebitela vyzadovat, aby si tento udaj zistoval pouzitim matematickych
vypoCtov, resp. aby zostalo neistym, aké ma spotrebitelska zmluva trvanie. Nasledne dodal, Zze
obchodné podmienky neuvadzaji konkrétnu dobu trvania zmluvy, vztahujucu sa k predmetnej zmluve o
Givere. Zaroven sud prvej inStancie zohl'adnil zivery uvedené v rozsudku Studneho dvora EU z 09.
novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, sp. zn. C-42/15, podl'a ktorého



¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici, nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave stanovil na jednej
strane, ze zmluva o uvere, ktora patri do posobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, a dospel k zaveru, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ako obchodné podmienky pre tivery obcanom Zzalobcu, na ktoré
odkazuje zmluva o tvere, nie st podpisané zo strany stran sporu, preto ich nemozno povazovat za
vyhotovené v zakonom, podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, stanovenej
forme, a navy$e zo zalobcom predlozenych dokumentov nevyplyva, ze predmetné obchodné podmienky
tvoria neoddelitelnt1 si€ast’ zmluvy o vere.

3. PrvoinStan¢ny sud dospel k zaveru, ze vyzva na pred¢asné splatenie celého tveru, ktoru predlozila
zalobkyna, je ikonom urobenym v rozpore so zakonom, a teda v zmysle ustanovenia § 39 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z*) neplatnym pravnym ukonom s poukazom na
dodrzanie podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ. Z dovodu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného tiveru nebol zalovany dostatoénut dobu v omeskani s nesplatenou splatkou, nakol’ko ku diu
23. novembra 2020 mal zalovany z titulu splacania predmetného uveru zaplatenti sumu 1 501,22 eur,
priom ku diiu zosplatnenia mal mat’ pri predpoklade beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru splateni
sumu 1 200 eur. Z uvedeného vyplynulo, ze ku diiu zosplatnenia nebola splnend podmienka uplynutia
doby najmene;j troch mesiacov plynticej od omeSkania so zaplatenim omes$kanej splatky, nakol’ko v Case
zosplatnenia iveru nebol Zalovany v omeskani so ziadnou splatkou. Pre uvedeny nedostatok sud prvej
inStancie posudil zosplatiiovaci pravny ukon zo strany Zalobcu ako neplatny pravny ukon pre rozpor so
zakonom.

4. Dalej prvoinitanény sud uviedol, e z dovodu neplatného zosplatnenia uveru bolo potrebné
konstatovat’, ze v Case vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci (29. jina 2021) boli po splatnosti splatky
uveru splatné do 20. jina 2021 a v nadvdznosti na vysSie uvedené konstatovanie, ze predmetny uver bol
bezurony a bezpoplatkovy, preto zobral do tvahy sumu poskytnutého tiveru (istinu), ktorti vydelil
po¢tom splatok, v ktorych bol Zalovany zaviazany predmetny uver splacat’ (96 splatok), pri€om na
jednu splatku potom pripadla suma 50 eur, z ¢oho vzi§la suma 1 550 eur. Zo Zalobkyne predloZenej
tabul’ky splacania uveru vyplynulo, ze Zalovany na predmetny uver splatil sumu 1.261,22 eur, priCcom
zalovany zaplatil na predmetny aver aj poplatok za tver vo vyske 240 eur, ¢o v stucte predstavuje sumu
1 501,22 eur. Sud prvej inStancie nasledne od sumy, ktord predstavovala sucet splatnych splatok tveru
ku diu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci odpocital sumu, ktoru zalovany na predmetny uver
splatil, pricom vysledkom tohto vypoctu bola suma 48,78 eur.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. K absencii
nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU dophil, Ze doba trvania zmluvy ma byt zisadne
vyjadrena ako defi, mesiac, rok a pod., a nie je mozné ju nahradit’ ani vypo¢tom podla poc¢tu splatok.
Podl'a odvolacicho stidu nestac¢i k splneniu obligatornych nalezitosti zmluvy len odkazom na vSeobecné
zmluvné podmienky a sucasne tieto neobsahuji ani podpis Zalovaného. S poukazom na zavery
rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2Cdo 245/2010,
podla ktorého Cast’ zmluvy nemdze byt urcend len samotnym odkazom na obchodné podmienky,
pricom je vylicené, aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez d’alSieho stali sui¢astou zmluvy. Pre
dodrzanie pisomnej formy je potrebné, aby boli u¢astnikmi zmluvného vzt'ahu podpisané. Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie, ze zalovany nebol najmenej tri mesiace v omeskani.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia véas dovolanie z dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b)



zdkona &. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Z § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU
podla nej nevyplyva, Ze doba trvania zmluvy musi byt definovand konkrétnym datumom. Trvanie je
mozné jednozna¢ne vyvodit z bodu 1.2 zmluvy, kde je uvedeny 1. termin anuitnej splatky (20.
december 2018), udaj o pocte anuitnych splatok (96) a udaj o tom, ze periodicita anuitnych splatok je
mesacna. Kombinacia tychto udajov je dostatoéna na urcenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a teda spotrebitel’ si z toho musi byt vedomy, dokedy bude musiet’ spotrebitel'sky tver splacat’. S
poukazom na § 122 OZ je mozné ur¢it’ presny ¢asovy okamih doby trvania zmluvy. Svoju argumentaciu
podporila rozhodnutiami krajskych sudov. Pripomenula obsah spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, kde je
uvedené, ze verejné obchodné podmienky st nedelitelnou stcastou zmluvy, s ktorou sa Zalovany
oboznamil a vyslovil stihlas svojim podpisom, a teda ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Poukazala na §
273 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, ktory pojednava o moznosti Gipravy povinnosti zo
zmluvy v obchodnych podmienkach. Ani podl'a rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Uinie zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutné vyhotovena ako jediny dokument. V tejto suvislosti dala do pozornosti
rozhodnutia krajskych sudov. Nasledne formulovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu a ktora podl'a nej eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena: ,,Nie je potrebné, aby zmluva za G¢elom splnenia nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. d)
zak. €. 129/2010 Z. z. obsahovala vymedzenie doby trvania zmluvy konkrétnym datumom resp.
konkrétnym casovym okamihom, ale tato obligatorna nalezitost je splnend aj vtedy, ked zmluva
obsahuje konkrétne Giverové parametre ako objektivne kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit’
dobu trvania zmluvy.*

7. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobkyna dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolatel’ka formulovala nasledujicu otazku: ,Nie je potrebné, aby zmluva za uc¢elom splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zék. ¢. 129/2010 Z. z. obsahovala vymedzenie doby trvania zmluvy
konkrétnym datumom resp. konkrétnym ¢asovym okamihom, ale tato obligatorna nalezitost’ je splnené
aj vtedy, ked’ zmluva obsahuje konkrétne uverové parametre ako objektivne kritéria, z ktorych je
nepochybne mozné uré¢it’ dobu trvania zmluvy.*

13. Dovolaci sud dava do pozornosti judikované rozhodnutie ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.



2/2022 pod ¢. R 16/2022, v ktorom bol vyjadreny jednotny zaver: ,,V zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila
2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy a tudaje, z ktorych mozno urcit’, dokedy povinnost' platit Gver s prislu§enstvom trva.*
Stanovisko odkazuje na ustanovenie zdkona v ucinnosti ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zékona ¢.
129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Znenie predpisu v tejto podobe zotrvalo az do 30. aprila
2018, kedy doslo k zmene zdkonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 483/2001 Z.
z. 0 banké4ch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliajii niektoré zakony s G¢innostou od 1. maja 2018, tym spdsobom, Ze nalezitost’ ,,doba trvania
zmluvy o spotrebitel'skom Givere” sa stala samostatnou nalezitostou v § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU a pojem
Htermin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru™ bol z predpisu vypusteny z dévodu zosuladenia
zakona so znenim ¢l 10 ods. 2 pism. ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere (d’alej len ,,smernica®), ktory uvedenie ,terminu
konecnej splatnosti* nevyzaduje.

14. Sucasne uvedena otazka bola zodpovedana aj v d’alSich rozhodnutiach, napr. uznesenie najvyssicho
sudu z 28. marca 2023 sp. zn. 1Cdo/78/2022, bod 31:,,V zmysle zaverov rozhodnutia najvysSieho stidu
¢. R 16/2022 st podmienky pozadované § 9 ods. 2 pism. f) zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2018
splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost’ platit’ uver s prisluSenstvom trva. Je vyliceny taky pristup, podla ktorého by zmluva o
spotrebitel'skom uvere nevyhnutne musela obsahovat’ okrem doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, aj samostatne uvedeny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru. Taky zaver o vyluceni
takého pristupu je zaroven v stilade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.*

15. Na zaklade vyssie uvedeného najvys$si stid konStatuje, ze v danom pripade bol v zmluve uvedeny 1.
termin anuitnej splatky, mesa¢nd periodicita a pocet - 96. Z uvedenych udajov je mozné jednoznacne a
bez akychkolvek zlozitych vypoctov urcit, ze predmetny spotrebitelsky tver bude splacany 96
mesiacov, ¢o jednoznacne urcuje dobu trvania zmluvy. Preto sa dovolaci sud nestotoziluje s ndzorom
odvolacicho sudu o absencii obligatérnej nalezitosti spotrebitel'skej iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. d) ZoSU.

16. Z uvedeného dévodu najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

