Najvyssi sud 3 Szo0 19/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: P., a.s., so sidlom D., ICO: X., zastapeny: A., S.r.0., so sidlom N., ICO: X,
proti odporcovi: Mesto Banska Bystrica, so sidlom CSA &. 26, 975 39 Banska Bystrica, za
ucasti: 1/ S. P., bytom K., 2/ L. R., bytom K., 3/ Ing. D. S., bytom K., #castnici konania 1/ az
3/ zastupeni: JUDr. A. U., bytom K., 4/ A.. H., bytom K., 5/ M. U., bytom P., 6/ V., a.s., so
sidlom M., ICO: X., 0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &. VV 53092/2009 zo
dna 06.05.2009, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24Sp/87/2009-24 zo dna 15.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢.k. 24Sp/87/2009-24 zo dna 15. oktoébra 2010 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
Vv sume 71,92 € do tridsiatich dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie odporcu ¢. VV 53092/2009 zo dna
06.05.2009 zrusil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
V spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov konania na ucet pravneho zéastupcu
navrhovatel’a v sume 213,12 € v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze s poukazom na ustanovenie § 4
Obcianskeho zdkonnika sa primdrne zaoberal otazkou, ktorému Stdtnemu organu prislucha
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v danom pripade chranit' obc¢ianskopravne vztahy, t.j. ktory S§tatny organ je povolany
poskytnut’ ochranu. V zasade plati, ze ochrany sa moéze kazdy domahat na sude,
a len v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (¢lanok 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Iny organ neZ sud je len vynimoéne zakonom povolany,
aby poskytol subjektom obcianskopravneho vzt'ahu ochranu, priCom takymto organom médze
byt’ aj obec prislusna podla § 5 Obcianskeho zakonnika, ktora poskytne ochranu za splnenia
podmienok stanovenych tymto ustanovenim.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade odporca prekrocil rozsah svojej
pravomoci na useku poskytovania ochrany s poukazom na § 5 Obcianskeho zakonnika,
ked napadnutym rozhodnutim ulozil navrhovatelovi a dals$im spoluvlastnikom pozemku
povinnost odstranit’ vysadené¢ dreviny (prostrednictvom odborne spoOsobilej osoby),
tj. ked’ vydal rozhodnutie na plnenie, a nie rozhodnutie predbeznej povahy. Zaroven dospel
k zaveru, ze za daného stavu nie st splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 5
Obcianskeho zédkonnika, v dosledku vzniku sporu ¢i doslo k zreymému zasahu do pokojného
stavu.

V danom pripade uz vznikla spornd otazka, na vyrieSenie ktorej je prislusny sud,
ato ¢i realizovana vysadba je alebo nie je zdsahom do vlastnickeho prava majitelov garazi,
vzhl'adom na spdsob vysadby a druh vysadenych drevin s prihliadnutim aj na to, Ze ziadny
pravny predpis v oblasti spravneho prava konkrétne neurcuje podmienky vysadby drevin
(vzdialenost’ od stavieb a pod.). Postidenie vplyvu vysadby na v blizkosti nachadzajuce
sa stavby, ako aj mozny vznik §kéd je otazkou znaleckou, resp. otdzkou dalSieho
dokazovania, ktora presahuje ramec spravneho konania, v ktorom by mal spravny organ
poskytnut’ ochranu podl'a § 5 Ob¢ianskeho zékonnika.

K zrejmému zasahu do pokojného stavu vzmysle § 5 Obcianskeho zakonnika
spravidla dbjde pri protipravnom konani. Obnovenie predos§lého stavu by bolo mozné
spravodlivo pozadovat’ len v pripade, pokial’ by bolo evidentne preukézané, ze zmeneny stav,
ktory nastal v dosledku nejakého konania, znamené zasah do subjektivnych obc¢ianskych prav
aje v suvislosti S protipravnym konanim poruSovatel’a, t.j. je mozné takto vzniknuty stav
povazovat’ za zavadny stav, ktory nie je mozné objektivne tolerovat’. AvSak aj pri preukazani
takéhoto stavu, moze obec len predbezne zdsah zakazat' alebo ulozit aby bol obnoveny
predosly stav, avSak z predbeznej povahy rozhodnutia obce vyplyva, ze to nie je mozné
dosiahnut’ uloZzenim konkrétnej povinnosti — rozhodnutim na plnenie. Z ustanovenia § 5
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pravo doméhat’ sa ochrany na sude nie je rozhodnutim
obce dotknuté. Pravomoc obce teda nie je pravomocou vyluénou a je na voli ob¢ana, na ktory
z uvedenych $tatnych organov sa obrati, resp. ¢i sa obrati na obidva. Rozhodnutie obce je
svojou povahou predbezné, je vydavané tam, kde je zisteny zrejmy zasah do pokojného stavu,
ato bez akéhokol'vek vécsieho a zlozitejSiecho dokazovania, pricom odporca sa moze
obmedzit' na zistenie takéhoto zdsahu a stavu. Sud, pokial’ vo veci tiez rozhoduje, musi
Vv konani na zaklade vSetkych potrebnych dokazov uz skiimat’ existenciu uplatneného
subjektivneho obcianskeho prava, o ktorom obcan tvrdi, Ze doSlo k zasahu do tohto jeho
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prava, ktoré méze mat’ povahu akéhokol'vek zasahu prejavujuce sa v tom, Ze je mu branené
vo vykone jeho préva, pripadne Ze je vo vykone svojho prdva obmedzovany. Sud teda
rozhoduje z inych hl'adisk ako obec, a preto obec nemdze vydat rozhodnutie na plnenie,
ktorym ako v danom pripade ulozila povinnost’ spoluvlastnikom odstranit’ vysadené dreviny
odborne spdsobilou osobou v stanovenej lehote. Takéto rozhodnutie nema predbezni povahu
predpokladajuc nésledné konecné riesenie, naopak rieSi pripad definitivne, preto takéto
rozhodnutie mozno povazovat’ za konecné. Obciam rozhodujucim podla § 5 Obcianskeho
zékonnika neprinalezi vydavat rozhodnutia, ktoré nemaju predbeznu povahu a rozhodovat
Vv pripadoch, kde vznikne sporné otazka, ¢i doslo alebo nedoslo k zdsahu do pokojného stavu.
Rozhodnutia, v ktorych sa uklada konkrétna povinnost’ urcitej osobe, uz nemozno povazovat’
za rozhodovanie o obnoveni pokojného stavu, ale jedna sa 0 rozhodnutie o subjektivnych
pravach a povinnostiach osoéb. V danom pripade odporca prekrocil rozsah svojej pravomoci
a zasiahol do pravomoci sudu, ktory je opravneny vydavat' rozhodnutia na plnenia (§ 80
pism. b/ O.s.p., t.j. rozhodnutia o uloZeni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho
vzt'ahu alebo z poruSenia prava).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odporca v€as odvolanie. Podl'a odporcu
Vv danom pripade boli splnené vSetky podmienky na poskytnutie ochrany podla § 5
Obcianskeho zdkonnika a zo strany odporcu nebol prekrofeny rozsah pravomoci podla § 5
Obcianskeho zdkonnika. Spravny organ je opradvneny podla § 5 Obclianskeho zdkonnika
ulozit’” porusitel'ovi pokojného stavu, aby obnovil posledny pokojny stav, ¢o moze byt
vV danom pripade uloZenie povinnosti nieco konat’. Odporca poukazal na § 43 ods. 1 pism. a/
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ako podporné tvrdenie o opravnenosti ulozit' subjektu nieco konat. Predbezna povaha
rozhodnutia v konani podl'a § 5 Obc¢ianskeho zakonnika znamena, ze dotknuté strany sa mézu
kedykol'vek doméhat’ ochrany prava v danej veci aj prostrednictvom sudu, a teda je nespravny
zaver krajského stidu o posudzovani rozhodnutia odporcu ako rozhodnutia, ktoré nema
povahu predbezného opatrenia.

V danom pripade pred vysadbou stromov a krov existoval pokojny stav a konanim
spoluvlastnikov pozemku doslo k zdsahu do pokojného stavu podla § 5 Obcianskeho
zakonnika. Dokazy predkladané navrhovatel'om v konani sa tykali pravnej stranky veci, ktoré
odporca nebol vramci konania podla § 5 Obcianskeho zakonnika povinny skamat
a prihliadat’ na ne, napr. pouzitie ochrannej folie Rootcontrol pri vysadbe, nedovoleny presah
nehnutel'nosti — garazi na cudzi pozemok, vysadba stromov a krov realizovana certifikovanou
spolocnostou D. Samotnd vysadba stromov akrov spoluvlastnikov pozemku nebola
spochybnitel'na a ucastnikmi konania spochybnena.

Odporca na pojednavani pred krajksym stidom ziadal pri priznani nahrady trov konania
navrhovatel'ovi aplikovat’ § 150 O.s.p. Za dovod hodny o0Osobitného zretela povazoval
pritomnost’ verejného zaujmu. Ulelom konania podla § 5 Obcianskeho zakonnika je
poskytnit’ ochranu Sirokému okruhu subjektov, priCom tento zaujem presahuje zaujem
odporcu ako spravneho organu. Osobitost’ konania spoc¢iva v skuto¢nosti, Ze hmotnopravny
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zaklad § 5 Obcianskeho zdkonnika je Specidlnym, osobitnym prvkom v ob¢ianskom hmotnom
prave a nastrojom obce ako spravneho organu na poskytnutie ochrany.

Odporca navrhol, aby najvys$si sad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24Sp/87/2009-24 zo dia 15.10.2009 zrusil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, ze mé za to, ze spravny organ
nemdze v zmysle § 5 Obcianskeho zdkonnika vydat’ rozhodnutie, ktoré obsahuje opatrenie
trvalej povahy, ktoré by znemoziiovalo obnovit' povodny stav v budicnosti, alebo takéto
obnovenie by bolo mozné len s neprimeranymi tazkost'ami. Vydanie rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zakonnika ma byt rozhodnutim predbeznej povahy, avsak v danom pripade
odporca vydal rozhodnutie, ktoré obsahuje opatrenie trvalej povahy, riesi vec definitivne,
a to vyraznym zasahom do vlastnictva navrhovatel'a, bez preukédzania podstatnych skuto¢nosti
pre rozhodnutie vo veci.

V konani nebolo preukazané, Zze by doSlo k zrejmému zésahu do pokojného stavu.
V danom pripade, nejde o zrejmy zasah do pokojného stavu, nakol'ko dreviny su umiestnené
na pozemku v spoluvlastnictve navrhovatel'a a nezasahuju na cudzi pozemok. Zrejmy zasah
musi byt’ taky, Ze je jasné a nepochybné, ze ide o zdsah do pokojného stavu. Zasah musi trvat’
alebo musi hrozit jeho opakovanie. V uvedenom pripade nedoSlo k zrejmému zasahu
do pokojného stavu a nedévodnll obavu, Ze v budicnosti by mohlo dojst’ k poskodeniu garazi,
nemozno povazovat’ za zrejmy zasah do pokojného stavu a nie je mozné sa odvoldvat’ na § 5
Obcianskeho zakonnika.

Dreviny nie su situované v tesnej blizkosti stavebnych objektov. Medzi drevinami
a stavebnymi objektmi je dostatocny priestor na ich optimalny rast. Navrh vysadby stromov
ajeho naslednt realizaciu uskuto¢nila profesne odborna spolo¢nost D. B.B., ktorej
konatel'’kou je odborni¢ka s ukon¢enim vzdelanim zahradny architekt — Ing. B.. Pri navrhu a
naslednej vysadbe stromov bolo prihliadané, aby tieto neohrozili svojim vzrastom vedla
stojaci objekt radovych gardzi. Pri vysadbe bola do vykopu od strany zadkladov garazi az do
hibky 1 m zabudovana ochranna folia Rootcontrol, ktora méa funkciu zamedzit’ rastu korefiov
smerom k objektu garazi. Rootcontrol sa bezne pouziva na ochranu korenov stromov.
Rootcontrol je osobitne vhodny na zabranenie $kod, ktoré mézu korene stromov sposobit’. Na
vysadbu boli zamerne vyberané stromy, ktorych korene sa rozvetvujii vo vicsej hibke
simerne a v ziadnom pripade nemoézu zasahovat do stavebnych zékladov garazi.
Uskuto¢nenou vysadbou stromov nemdze dojst’ k poskodeniu garazi.

Navrhovatel' navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24Sp/87/2009-24 zo dna 15.10.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani odporcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. V spojeni s § 2501
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0ods. 2 O.s.p. anasledne po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok Krajského
suidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/87/2009-24 zo dna 15.10.2009 podla § 219
0ds. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravny.

Podla § 219 ods. 2 O..p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odporca rozhodnutim ¢. VV 53092/2009 zo dia 06.05.2009 ulozil podla § 43 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. spoluvlastnikom nehnutel'nosti — pozemku parc.¢. C KN X. 0 vymere
115 m?, zast. plochy anadvorie zapisané na LV &. X., katastralne Gzemie B. povinnost
vykonat' opatrenia a tkony, ktorymi sa obnovi pdvodny pokojny stav vsilade s § 5
Obcianskeho zakonnika najneskér do 30.06.2009, a to odstranit’ vysadené dreviny (R. Acer
sp. — javor sp. — 5 kusov, R. Junglas sp. — orech sp. — 2 kusy, R Tilia sp. Greenspire — lipa sp.
— 3 kusy, vertikdlna zeleii — vSetky korene (Wisteria sinesis) odborne spdsobilou osobou,
nachadzajuce sa na pozemku parc.c. C KN X. Kkatastralne tuzemie B. z hranice
s nehnutel'nostou — pozemkom parc.¢. C KN X., parc.¢. C KN X., parc.¢. C KN X, parc.¢. C
KN X..

Podla § 5 Obcianskeho zakonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
mozZno sa domdhat’ ochrany na obci. Obec moze predbeZne zdsah zakazat' alebo uloZit,
aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze na poskytnutie ochrany obcou podla § 5
Obcianskeho zakonnika neboli splnené podmienky, pretoze vysadenie drevin navrhovatel'om
ako spoluvlastnikom pozemku Vv blizkosti susediacich stavieb nie je zrejmym zasahom
do pokojného stavu. Tak ako vlastnik pozemku ma pravo na nom vysadit’ dreviny, na druhej
strane nesmie takouto vysadbou neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava iného
vlastnika alebo ho nad mieru primerani pomerom obtazovat' alebo vazne ohrozovat
vo vykone prav. A preto z dovodu vyskytu tejto spornej otazky, ktora je opravneny vyriesit
sid v ob¢ianskom sudnom konani, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide 0 zrejmy zasah
do pokojného stavu. Taktiez je spravny zaver krajského sudu, ze obec nemdze podla § 5
Obcianskeho zakonnika ulozit’ povinnost’ odstranit’ vysadené dreviny, pretoze popri ochrane
na obci podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, je mozné doméhat’ sa ochrany aj na sude, priCom
sid méze rozhodnut' ina¢ ako obec a v pripade odstranenia drevin z pozemku, nebolo
by uz mozné obnovit’ povodny stav.

Pokial' ide otrovy konania, najvy$si sud poukazuje na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1ll. US 212/09-26 zo dha 10.11.2009 z ktorého vyplyva,
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ze priznanie nahrady trov konania len scasti alebo nepriznanie nahrady trov konania podl'a
§ 250k ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktorému inak patri nahrada trov konania, je len vynimkou
7o vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania a musi
ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad. Podl'a nazoru senatu najvyssieho stdu v prejednavanej veci
nie si dané¢ dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
navrhovatel'ovi, pripadne priznania mu nahrady trov konania len scasti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze priznal navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani uspech pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Navrhovatel’ si v odvolacom konani na nahradu uplatnil trovy pravneho zastipenia
vo vyske 71,92 € za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 53,49 €,
rezijny pausal 6,95 € a 11,48 € DPH.

Najvyssi sud zistil, Ze st splnené podmienky na priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia navrhovatel'ovi v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 15.12.2009 vo vyske 115,90 € a rezijny pausal 6,95 €, tj. 122,85 € +
19% DPH = 146,19 € podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni i¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby.

Najvyssi sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske aka
by mu patrila podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., tj. 146,19 €, pretoze vo vycisleni trov
pravneho zastipenia poZzadoval len 71,92 €.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



