9S0/139/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery
Nevedelovej a clenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’a: J. V., zast. advokatom JUDr. M. F. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2009, ¢.k.26Sd/334/2008-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25.juna 2009, ¢.k. 26Sd/334/2008-35, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 25.jtna 2009, ¢.k.26Sd/334/2008-35, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 2. aprila 2008, ktorym podl'a § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon*) zamietla Zziadost
navrhovatel'a o invalidny déchodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara

socidlneho poistenia nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
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schopnosti vykondvat’ zarobkovl €innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou

osobou a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatel'a 30 %.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze podl'a posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 1l.marca 2008, 30.septembra 2008
a 12.novembra 2008 rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je ochorenie
podporného a pohybového aparatu — dorzalgia, ktorému podl'a kapitoly XV., oddielu E, polozky
3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni zodpoveda 30%-nd miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost' zrozpétia 25-35 %. K zhodnému zaveru dospel
i posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom v Banskej Bystrici v dopliiujicom
posudku z 15.maja 2009, vyhotovenom na zéklade doziadania stdu. Krajsky sud posudok
povazoval za logicky, vecne a podrobne odovodneny a osvojil si zaver posudkovych lekarov, ze
navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona a teda nespiiia jednu zo zakladnych

podmienok pre narok na invalidny dochodok.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, ze sud nevykonal navrhnuté
dokazovanie znalcom z odvetvia neuroldgie alebo ortopédie, ktory by sa v znaleckom posudku
kvalifikovane vyjadril k jeho ochoreniam a miere poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a Ze toto znalecké dokazovanie bolo zamietnuté
napriek rozporom medzi nalezmi a odporucaniami posudkovych lekarov a osetrujucich lekarov.
Znalec by vedel jednoznacne posudit’ jeho ochorenie, ¢i malo byt zaradené pod kapitolu XV.,
oddiel E, polozka 3 pism. b) alebo pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni a to aj
s ohl'adom na progndzy oSetrujucich lekarov. Nariadenie znaleckého dokazovania povazuje
navrhovatel’ za dovodné aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze posudkovi lekari si zamestnancami
odporkyne. Nesuhlasil s moznostou jeho d’alSicho zamestnania bez nadmernej fyzickej zataze
v robotnickej profesii. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit na dalSie

konanie.
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Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dovodné, lebo zdravotny stav
navrhovatel’a a pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudili posudkovi lekari
socialneho poistenia po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu
navrhovatela a za jeho osobnej ucasti, a vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Z toho

dovodu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nedovisil

dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Podl'a. § 71 ods. 2 zdkona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov

lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Navrhovatel' sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ nad 40 %.
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Podl’a kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona pri degenerativnych
zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu, s obmedzenim
pohybu v postihnutom useku percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ je stanovena v rozpéti 25-35 %.

Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s trvalym tazkym
postihnutim funkcie a Casto recidivujicimi, dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov,
s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu
podmienuju podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢.4 zakona mieru poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozpati 40 — 50%.

Aj podla nadzoru odvolacieho sudu posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili zdravotnu
dokumentaciu navrhovatel'a vratane odbornych vySetreni a zohl'adnili nim uvadzané a namietané
zdravotné t'azkosti. Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia zdravotného stavu a ur¢enia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 30%, nie si v rozpore s nalezmi a zavermi
odbornych lekarov. Navrhovatel’ ani v odvolacim konani neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré¢ by spochybniovali tplnost, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekérov.
Nespochybnil, ze liecCbou sa uneho dosiahlo zlepsenie zdravotného stavu. Aj kratkodobé
zlepSenie pritom sved¢i otom, Ze unavrhovatela nejde o frvalé tazké postihnutie v zmysle
kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. d/ prilohy ¢.4 zikona o socialnom poisteni.
Pre posudenie invalidity je rozhodujuci existujici stav, zisteny odbornymi vySetreniami. Samotna
progndza zhorSovania zdravotného stavu nie je okolnost'ou, ktord by oddvodiiovala zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost’ a zvySenie invalidného ddochodku.
Odvolaci sud preto namietku, Ze posudkovi lekdri st neobjektivni z dévodu ich pomeru

k odporkyni, taktiez nepovazoval za dovodnu.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze navrhovatel’ zatial’ nesplia

podmienku invalidity podl'a § 71 zakona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70
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ods.1 zakona. Rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,

ked’Ze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni trovy nepatria.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



