Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 190/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v H.,
zastupenej JUDr. E., advokatkou so sidlom v H., proti Zalovanej M., byvajicej v H.,
zastapenej JUDr. M., advokatom so sidlom v K., o uréenie skon¢enia pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom siide Humenné pod sp. zn. 8§ C 24/2006, na dovolanie Zzalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Presove z 9. aprila 2008 sp. zn. 11 Co 68/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 9. aprila

2008 sp. zn. 11 Co 68/2007 zrus§u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 23. méja 2007 ¢.k. 8 C 24/2006-115 zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze ,pracovny pomer navrhovatel’ky a odporkyne
uzavrety pracovnou zmluvou zo dia 31.05.2003 sa skoncil dohodou podla § 60 Zakonnika
prace z vypovedného dovodu podla § 63 ods. | pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytocnost
dita 30.11.2005%, zamietol. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ zalovanej 20 410,50 Sk trov konania.
Ako vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze
po tom, ¢o zalovana 22. novembra 2005 Zalobkyni oznamila rozhodnutie o zniZeni stavu
zamestnancov a zruSenie jedného pracovného miesta zdravotnej sestry a navrhla jej skoncenie
pracovné¢ho pomeru dohodou k 30. novembru 2005, Zalobkyna s ndvrhom na skoncenie
pracovného pomeru dohodu nesthlasila avten isty den prevzala vypoved z pracovného
pomeru z dovodu uveden¢ho v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. List Zalobkyne
z 23. novembra 2005 oznaceny ako ,,skoncenie pracovného pomeru pred zacatim plynutia
vypovednej doby®, ktorym ziadala o skoncenie pracovného pomeru diiom 30. novembra
2005, nepovazoval za prijatie navrthu na skoncenie pracovného pomeru dohodou, ktory

predlozila Zalovana zalobkyni 22. novembra 2005, nakol’ko toto jej podanie obsahuje vyhrady
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a dodatky (zalobkyna v liste uviedla, Zze dohodu o skon¢eni pracovného pomeru nepovazuje
za obojstranny akt a svoje rozhodnutie za prejav slobodnej vole, ale za prejav urobeny pod
psychickym natlakom, zjej strany ide len o existencné a momentilne rieSenie situacie
a moznostou revizie v budicnosti), ktoré s poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
povazoval za odmietnutie navrhu a za novy ndvrh. Vzhl'adom na obsah tohto nového navrhu
bol toho nazoru, Ze zalobkyna tento pravny ukon neurobila slobodne, pravny ukon je neurcity
a nezrozumitel'ny, apreto ho nepovazoval za pravny ukon, ktory by mal za nasledok
skonCenie pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace diiom 30. novembra

2005. Vyrok o néhrade trov konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. aprila 2008 sp. zn.
11 Co 68/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze uréil, Ze pracovny
pomer Zalobkyne a zalovanej uzavrety pracovnou zmluvou zo dia 31. méja 2003 skoncil dna
30. novembra 2005; v prevySujicej (zamietajiicej) Casti rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. V €asti o nahrade trov konania rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovani
zaviazal zaplatit Zalobkyni 12 134 Sk trov prvostuptiového konania. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni 7 910 Sk trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil
snazorom sudu prvého stupnia, Ze vkonani bolo jednoznaéne preukizané, ze medzi
zalobkyiiou a zalovanou k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru nedoslo, ale
naopak, Ze zalovanad dala zalobkyni vypoved z dovodu uvedené¢ho v § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace, ktoru zalobkyna prevzala 22. novembra 2005. List zalobkyne
z 23. novembra 2005, v ktorom zalovanej oznamuje, Ze suhlasi so skonenim pracovného
pomeru k 30. novembru 2005 hodnotil z hl'adiska § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace, podla
ktorého ak zamestnavatel' da4 zamestnancovi vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace a zamestnanec poziada o skonéenie pracovného pomeru pred
zaCatim plynutia vypovednej doby, je zamestndvatel povinny takejto ziadosti vyhoviet.
Ked’ze zalobkyna ziadost’ o skon€enie pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej
doby podala, pracovny pomer na zaklade tejto Zziadosti skonc¢il 30. novembra 2005
vypovedou bez plynutia vypovednej doby. Preto zalobu v Casti uréenia skoncenia pracovného
pomeru dinom 30. novembra 2005 povazoval za dovodnu a v dosledku toho s poukazom na
§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe v tejto asti vyhovel. Zalobu
v Casti, v ktorej sa Zalobkyna doméhala popisnym spOosobom uviest, ze pracovny pomer
skoncil dohodou podl'a § 60 Zakonnika prace z vypovedného dévodu podl'a § 63 ods. | pism.

b/ Zakonnika prace, povazoval za nadbytocnu a zamietajuci rozsudok sudu prvého stupia
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v tejto Casti za spravny, a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny a rozhodnuté o trovach odvolacieho konania, podala dovolanie zalovana, ktord ho
navrhla v dovolanim napadnutych castiach zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sidu v PreSove na
dalSie konanie. Dovolanie oddvodiovala tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p,.), ako i ze
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedla, Ze odvolaci sud, ked” zmenil rozsudok sudu prvého stupnia aur€il, Ze pracovny
pomer Zzalobkyne a zalovanej uzavrety pracovnou zmluvou z 31. maja 2003 skoncil dna
30. novembra 2005, rozhodol nad a mimo rdmca Zaloby a rozhodol o nie¢om, ¢o nebolo
vymedzené ako predmet konania. Odvolaci sud napriek tomu, ze zalobkyiia podanou zalobou
ziadala rozhodntt’, Ze pracovny pomer medzi fiou a zalovanou skon¢il dohodou podla § 60
Zakonnika prace z vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, dokonca
dospel k zaveru, Ze pracovny pomer s poukazom na § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace skoncil

vypovedou s tym, ze vypovednd doba neplynula.

Zalobkyia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ti¢astnicka konania (§240 ods.1 O.s.p.), zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods.l1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§243a ods.1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods.1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Dovolaci sad sa vzhladom aj na obsah dovolania, ktorého dovodmi je
viazany (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberal predovSetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. je zaloba podanie, ktorym sa zadina konanie. Zaloba musi
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. a musi byt z nej zrejmé,

¢oho sa zalobca domaha.

Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1

O.s.p.).

Podl'a § 153 ods. 2 O.s.p. sid moZze prekro€it’ navrhy Gcastnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domadhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi.
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V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, ze sid je viazany
7alobou. Zalobny navrh (petit) je najddleZitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby. V fiom
zalobca uvadza, ako by podl'a jeho Zelania mal sud rozhodnut’, nim zaroven stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu medze toho, o ¢om a ako mé rozhodnut’. Viazanost’
sudu zalobou neznamend, Ze by sud bol povinny do vyroku svojho rozsudku doslovne
prevziat’ Zalobcom formulované znenie vyroku rozhodnutia. Nie je porusenim § 153 ods. 2
O.s.p., ak sud pouzitim inych slov vyjadri presnejSie rovnaké prava a povinnosti, ktory sa
zalobca domaha uréitym a zrozumiteInym zalobnym petitom. Formula¢né tUpravy st vsak
pripustné vylu¢ne pod podmienkou, Ze sa nimi nezmeni podstata a samotny zmysel Zalobného
navrhu. Petit zaloby, tak ako ho zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskor v priebehu
konania, je sud povinny posudzovat cisto zhladiska obsahového (t.j. ¢i je v Zalobe

dostato¢ne presne, urcito a zrozumitel'ne vyjadrené, o zalobca Ziada).

Z obsahu Zaloby podanej na Okresnom sude Humenné 31. januara 2006 bez
pochybnosti vyplyva, ze zalobkyia predmetom konania urcila skoncenie pracovného pomeru
dohodou podla § 60 Zakonnika prace, ked’ zalobny petit formulovala nasledovne: ,,sud
urcuje, ze pracovny pomer navrhovatel’ky a odporkyne uzavrety pracovnou zmluvou zo dia
31.5.2003 skoncil dohodou podl'a § 60 Zakonnika prace z vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytoCnost’ dia 30.11.2005.“ V zalobe uvedené
skutocnosti, ktorymi zalobkyna opisala skutkovy dej, na zéklade ktorého uplatituje narok, su
po skutkovej stranke zhodné s v zalobe vymedzenym predmetom konania, ked’Ze znich
jednoznacne vyplyva, Ze podl'a nej pracovny pomer skonc¢il dohodou podla § 60 Zakonnika
prace z vypovedného dovodu nou konkrétne uvedeného. K tomu, aby doslo k zmene Zaloby ¢i
¢iastocnému spit'vzatiu zaloby, vyzaduje Obciansky sudny poriadok (§ 95, § 96) procesny
ukon zalobkyne, ktorym navrhne zmenu zaloby, ¢i Zalobu vezme ciasto¢ne spéat. Ked'ze
zalobkyna v danom pripade ziadny procesny ukon, ktorym by navrhla zmenu zaloby alebo by
vzala Zalobu ¢iastoCne spit’, neurobila, predmetom konania nad’alej zostal navrh na urcenie
skon€enia pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace z dovodu uvedeného

v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Ak za danej procesnej situdcie odvolaci sud pri preskimavani vyroku rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym zamietol Zzalobu na urcenie, Ze pracovny pomer medzi U€astnickami
konania skonc¢il dohodou podla § 60 Zakonnika prace z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1

pism. b/ Zakonnika prace k 30. novembru 2005, zmenil rozsudok sudu prvého stupna a ur¢il,
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ze pracovny pomer skon¢il diiom 30. novembra 2005, rozhodol o predmete konania, ktory
zalobkyna podanou zalobou takymto sposobom nevymedzila, ked naviac aj vyslovil, Ze
pracovny pomer skoncil vypovedou danou Zalobkyni dna 22. novembra 2005 z doévodu
uvedeného v § 63 ods. I pism. b/ Zakonnika prace bez plynutia vypovednej doby (vid’ str. 5
rozsudku odvolacieho sudu). So zadverom odvolacieho sudu, ked konStatoval, Ze spdsob
skonCenia pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zikonnika prace ziadany Zalobkynou
v zalobnom petite, je nadbyto¢ny, nemozno, vzhl'adom na vysSie uvedené, sthlasit’. Z obsahu
zaloby totiz vyplyva, Ze zalobkyna aj sposob skoncenia pracovného pomeru vymedzila za
predmet konania. V pripade, ak pracovny pomer spdésobom vymedzenym v zalobnom petite
neskoncil, nemozno rozhodnit’ o skonceni pracovného pomeru inym spdsobom tak, ako to

urobil svojim rozhodnutim odvolaci sud.

Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol
vydany v konani postihnutom tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanim napadnuty zmenujtci vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej zrusil
podla § 243b ods. 1 O.s.p. Ako od zrusovaného vyroku rozsudku zavisly (§ 242 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) zrusil aj potvrdzujici vyrok rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zéaverov, lebo vzhl'adom na uz
spomenutd tzv. ini vadu nemozno posudit’, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



