Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szd/28/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M., nar. X., bytom N., zast. : JUDr. Jozefom
Beriom, PhD., advokatom z Advokatskej kanceldrie so sidlom Namestie svdtého Egidia ¢. 95,
01 058 01 Poprad, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v PreSove,
Krajsky dopravny inSpektorat so sidlom Pionierska ¢. 33, 080 05 PreSov, 0 preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 18. marca 2011 ¢. k. 3S 40/2009-
44 v zneni opravného uznesenia zo 14. aprila 2011 ¢. k. 3S 40/2009-73, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 18. marca 2011 ¢&. k. 3S 40/2009-44 v zneni opravného uznesenia zo 14. aprila 2011
¢. k. 3540/2009-73 meni tak, ze zalobu zamieta.
Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe
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1. Rozhodnutim ¢. p. KPR-101/DI-2009 z 05.08.2009 zZalovany ako odvolaci spravny
organ V priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) postupom podla § 59 ods. 1 citovaného
zakona rozhodnutie Okresného dopravného in$pektoratu v Kezmarku Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Poprade ¢. p.: ORP-39/DI-SK-2009 z 28.05.2009 potvrdil a zalobcom

podané odvolanie zamietol.

2. V napadnutom prvostupniovom konani Okresny dopravny inSpektorat v Kezmarku
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade uznal zalobcu za vinného na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dna 18.04.2008 0 00.30 hod. spdsobil dopravni nehodu tak, ze viedol
osobné motorové vozidlo zn. Renault 19, EC: K. po ceste &. 111/5401, v smere
Stard Lesna — Tatranskd Lomnica, priCom v dosledku pozitia alkoholickych
napojov sa nedostatocne venoval vedeniu vozidla a v kilometri 7,1 pri prejazde
pravotocivej zakruty ziSiel s vozidlom vlavo, mimo cestu, kde prednou castou
vozidla narazil do rigolu a nasledne do stromového porastu, kde ostal s vozidlom
stat’ a kde ho nasli ndhodne okoloidici zdravotnici so sanitnym vozidlom, ktori na
zadnych sedadlach nasli umiestneného Zzalobcu. Po vykonanom lekarskom
vySetreni bola Zalobcovi v krvi zistend hladina 1,20 %o alkoholu. Pri dopravnej

nehode vznikla hmotna Skoda na vozidle.

Na zaklade hore opisaného skutku dospel prvostupiiovy organ k zaveru, ze Zalobca
svojim konanim:

- porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 315/1996 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov €inného
Vv Case spachania  skutku  (dalej na  ucely  tohto  rozsudku
tiez ,,zak. €. 315/1996 Z.z.”) s poukazanim na § 21 ods. 2 pism. j) zakona
¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 2 pism. c)
a odsek 3 pism. b) zak. ¢. 315/1996 Z.z., ¢im bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. i), h) a l) zak. ¢. 315/1996 Z.z.
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Za toto poruSenie povinnosti prvostupniovy spravny organ ulozil Zzalobcovi
V priestupkovom konani
1. pokutu vo vyske 300 € a
2. zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, ato od

pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 315/1996 Z.z. vodic¢ je povinny pouzit' na jazdu

len také vozidlo, ktoré vratane ndkladu spliia ustanovené podmienky.

Podla § 21 ods. 2 pism. j) zak. ¢ 72512004 Z.z. previdzkovatel vozidla nesmie
v premavke na pozemnych komunikdciach prevadzkovat' vozidlo, ktoré nema identifikacné
cislo vozidla VIN zhodné s identifikacnym cislom vozidla VIN uvedenym v osvedceni

o evidencii alebo technickom osvedceni vozidla, ak bolo také cislo vozidlu pridelené.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 315/1996 Z.z. vodic je povinny venovat sa plne

vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zdk. ¢ 315/1996 Z.z. vodi¢ nesmie viest vozidlo
bezprostredne po pozZiti alkoholického ndpoja alebo po uziti inej ndvykovej latky, alebo

v case, ked by este mohol byt pod ich vplyvom.

3. Zamietajuce rozhodnutie zalovaného vychadzalo z mnozstva listinnych podkladov,

medzi ktorymi je nutné spomenut’ najma

a) zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody ako aj nacrtok,
planik a fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody, spravy o zasahu HaZZ
v Kezmarku, protokolu o lekdrskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi a tradného
zaznamu por. J., vSetky zo dna 18.04.2008,

b) lekarskych potvrdeni k zraneniu zalobcu vyhotovenych: 18.04.2008, 24.04.2008
ako aj 06.06.2008,

) vySetrovacieho spisu CVS:ORP-74/DI-PP2008 a uznesenia 0 zadati trestného stihania
zo dna 18.4.2008,

d) zapisnice o vysluchu svedka — zalobcu, zapisnice o vysluchu svedkov M., M., J.,, M., M.,

R., Ing. M., S., vietky zo dia 21.4.2008,
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e) zapisnice o vysluchu svedka MUDr. M. a V. zo dia 06.05.2008, svedka L. zo 07.05.2008,
svedka D. zo 07.07.2008, svedka R. zo dna 09.09.2008,

f) znaleckého posudku KEU PZ vKosiciach & PPZ-2279/KEU-KE-EXP-2008
z 21.07.2008, znaleckého posudku €. 55/2008 znalca MUDr. Z. z 30.07.2008, znaleckého
posudku ¢. 72/2008 znalca Ing. P. z 18.08.2008,

g) evidenénej karty zalobcu zo dna 20.08.2008, zapisnice o vysluchu svedka Ing. P. zo dia
19.09.2008, uradné¢ho zdznamu npor. Be. A. 2 21.09.2008,

h) uznesenia o postupeni veci z 13.10.2008 a uznesenia Vojenskej obvodovej prokuratiary
2 20.11.2008,

1) zépisnice z Gstneho pojednavania o priestupku zo 17.02.2009 a 28.05.2009, rozhodnutia
0 priestupku zo dna 28.5.2009, odvolania Zzalobcu 2z 15.06.2009, stanoviska

prvostupiiového spravneho organu k podanému odvolaniu z 03.07.2009

a z d’alSich pisomnosti tvoriacich sucast’ spisového materialu.

4. Hore uvedeny rozsah dokumentacie bol pre Zalovaného zakladom na osvojenie Si
skutkového zaveru, ze pri dopravnej nehode doslo na osobnom motorovom vozidle Renault
k poskodeniu lavej Casti vozidla, spatného zrkadla, dvoch dveri a sklenej vyplne prednych
dveri, prednej cCasti vozidla, ndraznika, masky, cela, kapoty, naprav svetiel a smerovych
svetiel, hmlovych svetiel, ¢elného skla a motorovej &asti. Dalej doslo k poskodeniu zadnej
Casti vozidla, dveri batozinového priestoru, svetiel a sklenej vyplne. Vo vnutri vozidla doslo

k poskodeniu volantu a pristrojovej dosky.

5. Podrl’a lekérskej spravy MUDr. J. C., Zalobca utrpel nasledovne zranenia: zlomeninu
2-8 rebra vlavo, otras mozgu, trzné rany na tvari, na pravom kolene, pomliazdenia ruk,
l'avého kolena a predkoleni.

6. Dalej zo znaleckého posudku & 72/2008 vypracovany znalcom Ing. S. pre
zalovaného vyplynul zéaver, Ze znalec z technického hl'adiska urcil, Ze pri¢inou dopravnej
nehody bolo oneskorené korigovanie riadenia vozidla podla profilu vozovky a nespravna
technika jazdy — brzdenim pri prejazde smerovym oblukom. Zaroven vyhodnotil aj
poskodenie interiéru vozidla Renault vo vztahu kanalyze pohybu posadky vozidla

pri ndrazoch do svahu priekopy, vratane vodi¢a nepriputaného bezpecnostnym pasom,
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tzn.. naraz do Celného skla v hornej ¢asti pred vodicom, l'avych prednych dveri, volantu
a dosky pristrojov. Okrem iného tiez uviedol, ze podla fotodokumentécie interiéru vozidla

pri naraze vozidla do svahu bol vo vozidle najpravdepodobnejsie len vodi¢ vozidla, ktory

nebol pripttany bezpecnostnym pasom.

7. Dal$im znaleckym posudkom (MUDr. Z.) bolo zistené, ze vysSie uvedené zranenia
zalobcu zodpovedaju mechanizmu vzniku poraneni u poskodeného ako ucastnika — pasaziera
vV osobnom motorovom vozidle pri dopravnej nehode. Podl'a znalca je nepochybné, Ze

pasazierom vozidla je osoba — vodi¢ na sedadle vozidla.

8. Zalovany uvedené skutoénosti nasledne vyhodnotil tak, Ze je zjavné, Ze Zalobca sa
sice nachadzal na zadnych sedackach v case, ked” ho tam naSli pracovnici Spolo¢nosti
Emergencii Medical Servis s.r.o. v Poprade. Avsak zaroven sa musel odévodnene nachadzat
aj vpredu, na prednej sedacke vodi¢a. Potvrdzuje to okrem iného vysledok identifikacie stop
C. 11 (ster z opierky sedadla vodic¢a), ¢. 17 (ster z miesta sedadla vodica a to jeho spodnej Casti
spredu) a najmé biologicka stopa ¢. 15, tzn. Casti koze z ¢elného skla v mieste pred sedadlom
vodic¢a, ohnisko vypukliny. Po vykonanej analyze uvedenej stopy bolo zistené, ze profil DNA
tejto stopy sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky od zalobcu. Takisto
kriminalistickou analyzou bolo potvrdené, ze na biologickej stope ¢. 16 (Celné sklo)bola

zistena pritomnost’ stopového mnozstva krvi s opatovnou zhodou s DNA profilom od Zalobcu.

9. Uvedené¢ stopy jednoznane a hodnoverne podla zalovaného preukazuju,
ze ich pdvodca — Zalobca sa musel nachadzat’ v mieste ich vyskytu a nasledného zaistenia.
Vyhodnotenim tejto stopy je mozné odovodnene uviest, Ze pri dopravnej nehode doslo
ku narazu tela Zalobcu do ¢elného skla a tym k jeho poSkodeniu so zanechanim tejto stopy.
Pre zalovaného je nepochybné, Ze vozidlo bolo riadené vodicom, pricom vo vozidle sa okrem
obvinen¢ho nik nenachddzal, o aj potvrdili pracovnici posadky vozidla Spolo¢nosti

Emergencii Medical Servis s.r.o. v Poprade.

10. Obdobne znalec Ing. P. v zapisnici o vysluchu znalca zo dna 19.09.2008 okrem
iného uviedol, Ze pohyb a naraz vodica vozidla podl'a simulécie pohybu posadky pri narazoch
vozidla do svahu priekopy bol u vodi¢a nepriputanom bezpeénostnymi pasmi do ¢elného skla

V hornej Casti pred vodiCom, l'avych prednych dveri, volantu a dosky pristrojov. Obdobny
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smer pohybu by mali aj ostatni clenovia osadky vozidla, ktori by neboli pripttani

bezpecnostnymi pasmi.

11. Odvolaci spravny organ sa nestotoziiuje s namietkou obvinené¢ho, podla ktorej
prvostupiiovy spravny organ nemoznost overenia si verzie obvineného mal povazovat
za tarchu. Navyse Zalobca zoSrotovanie vozidla Renault potvrdil v zdpisnici o vysluchu
svedka zo dna 22.7.2008, avSak nezaistenim vozidla argumentoval az v odvolani proti

rozhodnutiu o priestupku zo dna 20.10.2008.

12. Odvolaci spravny organ k namietke obvineného o spdsobe kladenia otdzok
Vrozpore so zasadou nestrannosti spravneho organu uvadza, ze v priebehu konania
0 priestupku nezistil stav, aby prvostupniovy spravny organ porusoval zasadu procesnej

rovnosti uc¢astnika konania.

Konanie na prvostupiiovom sude

13. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

zalobu z 27.08.2009 na Krajsky sud v Presove.

14. Krajsky sud ako sud prvého stupna postupom podla § 250j ods. 2 pism. e)
Vv spojeni s ust. § 2505 ods. 5 O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalované¢ho v spojeni
S prvostupfiovym rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad, Okresny
dopravny inSpektorat Kezmarok zo dna 28. maja 2009 ¢. p. ORP-39/DI-SK2009

a priestupkové konanie zastavil.

15. Po citacii zdkonnych textov ustanoveni § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 a 2, § 2501 ods. 1
az 3 O.s.p., dalej § 3 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3, § 59 ods. 1 a2, § 60a Spravneho poriadku
V spojeni (subs.) s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb., ako aj § 10 ods. 1 a 2 zak. ¢. 372/1990 Zb., § 52
0ds. 1 a 2 a tiez ustanovenia § 53 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby. Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky —aZelezni¢nej policie (dalej na Ggely tohto rozsudku

tiez ,,zak. €. 73/1998 Z.z.*), ako aj po vyhodnoteni dopadov G¢inku Personalneho rozkazu
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Ministra vnutra Slovenskej republiky z 18.12.2008 ¢&. 628 (o prepusteni Zzalobcu
zo sluZzobného pomeru prislusnika policajného zboru), krajsky sud vyslovil zaver, ze voci
zalobcovi doslo zacatim priestupkového konania dna 10.02.2009 (so Zalobcom bol ukonceny
sluzobny pomer ku dnu dorucenia personalneho rozkazu) K poruSeniu zasady ,,ne bis in

idem “.

16. V suvislosti s uvedenym zaverom krajsky sud zdoraznil ustanovenie § 76 ods. 1
pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb., hoci pripustil, ze takato argumentacia sa zalobnych bodoch
nenachadza. AvSak spravny sud ma podl'a nazoru krajského sudu povinnost’ pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov prihliadat’ aj na vadu konania, ktora

mohla mat’ vplyv na jeho zakonnost’.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie o priestupku
zastavi, ak sa v nnom zisti, Ze o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym orgdanom

alebo organom cinnym v trestnom konani.

17. Dalej krajsky sid poukdzal na to, Ze Minister vnutra Slovenskej republiky
odovodnil predmetny persondlny rozkaz rovnakym skutkovym stavom (po tom, ¢o pozil
alkoholické népoje, viedol motorové vozidlo bez toho, aby sa plne venoval vedeniu vozidla
asledoval situaciu Vv cestnej premavke, v dosledku ¢oho zapricinil dopravni nehodu)

s vyuzitim rovnakych dokazov obsiahnutych v trestnom spise CVS: ORP-74/DI-PP-2008.

18. Na zéklade hore uvedeného posudenia krajsky sud vyslovil zaver, ze organ, ktory
rozhodoval o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, uviedol identické dévody s dévodmi,
ktoré uvadzal spravny organ v napadnutom rozhodnuti o priestupku. Preto bol zalobca prvy
krat postihnuty persondlnym rozkazom o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru a druhykrat bol postihnuty v priestupkovom konani ulozenim pokuty

0 vyske 300,- € a zdkazom ¢innosti viest’ motorové vozidlo na 12 mesiacov.

19. Preto krajsky sud zohl'adiiujuc zasadu ,,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci)
presktimal napadnuté rozhodnutia a postup, ktory im predchadzal aplikujuc § 250i ods. 2
a § 2505 ods. 5 O.s.p., arozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj predtym vydané

rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusil v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. e)
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O.s.p. vspojeni sust. § 250 ods. 5 O.s.p. a priestupkové konanie vedené proti zalobcovi

zastavil.

20. Krajsky sad prostrednictvom opravného uznesenia zo 14. aprila 2011

¢. k. 3S 40/2009-73 opravil vyrok svojho rozsudku zo dia 18. marca 2011.

II.
Odvolanie Zalovaného/stanoviska
A)

21. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 04.05.2011 (¢. |. 79) proti rozsudku
prvostupnového sudu zalovany spochybnil uvedeny rozsudok v zmysle odvolacich dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tzn. Ze rozsudok krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci v Casti tykajucej sa postdenia dévodov k zruseniu

zalobou napadnutého rozhodnutia.

22. Nasledne zalovany V odvolani zrekapituloval svoje poznatky a zavery vyslovené
V spravnom odvolacom konani, pricom nezistil vyskyt Ziadnych dévodov na zmenu alebo

zruSenie prvostupiiového priestupkového rozhodnutia.

23. Co sa tyka aplikicie zasady ne bis in idem krajskym sudom, Zalovany s fiou
vyslovil nestihlas. Najméa poukazal na to, Ze uZ v rozhodnuti o odvolani zo diia 08.04.2009 sa
zaoberal a vyvratil namietku zalobcu spocivajicu v jeho tvrdeni, Ze za uvedeny priestupok
uz bol rieSeny ako policajt v disciplinarnom konani. Konstatoval, Ze prepustenie
7o sluzobného pomeru nie je sankciou, ktora sa ukladd za spéachanie priestupku, a Ze islo

iba 0 personalne opatrenie vo vztahu k zalobcovi.

24. V suvislosti s hore uvedenym zaverom zalovany d’alej zdoraznil, Ze postup
vykonany v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z.z. nespada v Ziadnom pripade
medzi disciplinarne opatrenia (sankcie) uvedené v § 53 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., v ktorom
sa rozhoduje ovine alebo nevine, ale naopak iSlo o hore uvedené personalne opatrenie,
resp. sluzobno-pravne opatrenie, ktorého sledovanym cielom bolo, aby prislusnikom
Policajného zboru nad’alej nebola osoba, ktord zvlast hrubym spoésobom porusila sluZzobnu

prisahu a jej ponechanie Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
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sluzby. Preto v konani o ukonceni sluzobného pomeru nejde o prejednanie skutku (konania)
zalobcu zo dna 18.04.2008).

Podla § 53 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarnym opatrenim je
a) pisomné pokarhanie,
b) znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,
¢) zniZenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,
d) zakaz cinnosti,

e) prepadnutie veci.

25. Tiez zalovany sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, ze minister vnutra
neprepustil zalobcu podla ustanoveni § 52 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., ale za priestupok,
ktorého sa dopustil dia 18.04.2008. Podl'a zalovaného zo skutocnosti, ked’ v persondlnom
rozkaze nie su uvedené iné¢ dovody, nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze uvedenym personalnym

rozkazom nadriadeny prejednal jeho konanie zo dia 18.04.2008.

Naopak podl'a ndzoru Zalovaného, ked’ze okolnost'ou pre ktoré sa personalne konanie
viedlo, je konanie Zalobcu zo dna 18.04.2008, tzn. dopravnd nehoda policajta, ktory bol
pod vplyvom alkoholu a vozidlo, ktoré viedol nespiiialo ustanovené podmienky, potom je

odovodnené, ze vychadzaji zo zhodnych dokazov.

26. Navyse zalovany vytkol krajskému sudu to pochybenie, Ze napriek skutoc¢nosti,
7ze 7Zalobca na poruSenie zasady ne bis in idem v zalobe vobec nepoukazoval,
a az na pojednavani pred krajskym sidom tento sid nad rdmec Zaloby v zmysle § 2501 ods. 3

O.s.p. porusenie uvedenej zasady vytkol zalovanému.

27. Zalovany d’alej v svojom odvolani poukézal na judikatiru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (sp. zn. 6Szo 237/2009 z 19.05.2010, resp. aj 8Sz0/156/2009 zo dna
18.03.2010 a 3SZzo0 210/2010 zo dna 08.10.2010).

28. Zaverom zalovany pozadoval zruSenie rozsudku krajského sudu v spojeni s jeho
opravnym uznesenim a vratenie veci sudu prvého stupiia, popripade napadnuty rozsudok

zmenil tak, ze Zalobu zamietne.
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B)

29. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 16.5.2011 (¢. I. 83) vyplyva, ze Zzalobca nesthlasi
s odvolacimi dovodmi. V zésade sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, ze postup
zalovaného bol v rozpore so zdsadou nepripustnosti potrestania priestupcu dva krat za to isté

konanie.

30. Pokial’ bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, ide podl'a neho o najvyssiu
sankciu, ktoru bolo vo¢i nemu mozné podla zakona o statnej sluzbe ulozit. V argumentacii
tykajiicej sa hodnotenia ministra vnatra Slovenskej republiky o prepusteni zo sluzobného

pomeru, ze nie je rozhodnutim o vine v zmysle trestného zakona, sa zalobca stotoznil.

31. Zéaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny s priznanim vycislenej nahrady trov odvolacieho konania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
vV odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja
o0ds. 2 O.s.p — senat toto povazoval za potrebné) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej
porade senatu dospel jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vo vyroku
vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 zmenil tak, ze Zalobu podl’a 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

33. Vivode musi Najvyssi sad vyslovit' svoj zaver, ze sa celkom nestotoziuje
so zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom. Nakol'ko vSak zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok, potom

za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud



11
1Szd/28/2011

primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil na spochybnenie zékonnosti
postupu krajského sudu smerujiceho k vysloveniu napadnutého rozsudku. Az po vysloveni
ich nedovodnosti sidom vznikd pravo zalovanému na prieskum zakonnosti samotného

rozhodnutia (meritorne ndmietky).

A) K Zalobnému ramcu:

34. PredovSetkym Zalovany poukdzal na ten nedostatok sudneho prieskumu
(bod €. 26), Ze hoci zalobca na poruSenie zasady ,ne bis in idem* V zalobe vobec
nepoukazoval, tak krajsky sid nad ramec zaloby v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p poruSenie
uvedenej zdsady vytkol Zzalovanému a na uvedenom zaklade napadnuté rozhodnutie zrusil.
V suvislosti S uvedenym najvyssi sud poukazuje na dispozic¢nu zasadu (§ 250j ods. 1 O.s.p.)
a zasadu koncentracie (§ 250h ods. 1 O.s.p.) sidneho prieskumu rozhodnuti spravnych
organov, ktoré spolo¢ne ovladaju spravne stdnictvo vykonavané podla 5. ¢asti Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

35. Dispozi¢nu zasadu je mozné (okrem otazok ,,Ci vobec* ? a ,,do kedy* ?) stru¢ne
charakterizovat’ tym, €o_konkrétne, tzn. aky je v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zalobny ramec,
nakol’ko Zaloba ucastnika siidneho prieskumu musi byt zaloZend minimalne na jednom
zalobnom dbévode. Ztohto hladiska aj sucasné spravne sudnictvo na Slovensku
vo vSeobecnosti vel'mi prisne sleduje starorimsku zasadu, Ze sudca nesmie ist’ nad ramec,

ktory tvoria navrhy stran - ,,iudex ne eat ultra petita partium*.

36. Avsak zakonodarca hore uvedeni dispozi¢nii zéasadu prelomil uzakonenim
vynimky z kasaéného charakteru stidneho prieskumu, ktord vynimka vychddza zo zasady
absolttnej sudnej kontroly (vid’ § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. formou ,,ex offo*
prieskumu s uplnou jurisdikciou). Rozsah vynimky dalej zakonodarca vymedzil nielen
pre sporové veci aveci vyplyvajice z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych

a obchodnych vzt'ahov ale aj zo spravneho trestania.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych,

rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud
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pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym sprdavnym
organom. Sud mozZe vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej

hlavy.

Podla § 2505 ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud rozhodnut
rozsudkom o ndhrade skody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zdaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vrdtane trov, ktoré vznikli v konani

pred spravnym organom.

37. Preto, ak spravny sud vykona prieskum rozhodnutia sprdvneho organu v rezime
uplnej jurisdikcie (apela¢ny rezim napravy), tzn. s vyuzitim ustanoveni § 250i 0ds. 2 v spojeni
§ 250j ods. 5 O.s.p., nie je pri svojej ¢innosti striktne viazany zalobnym ramcom (zalobnymi

bodmi). Na zaklade uvedeného nie je namietka zalovaného dévodna.

B) K zasade ,,ne bis in idem*:

38. Na druhej strane podstatou odvolania zalovaného, je pravna otazka, ¢i v zmysle
zasady ,,ne bis in idem “ je potrebné po ukonceni $tatno-sluzobného pomeru policajta zastavit’
priestupkové konanie vo veci skutku, ktory bol zakladom pre ukoncenie Statno-sluzobného
pomeru policajta. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového
zistenia. Pri svojom rozhodovani Najvyssi sud Ciastocne zohl'adnil pravne nazory vyslovené
vo svojich rozsudkoch, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje (Sp. zn. 6Szo/237/2009,

8S70/156/2009 a 3SZo 210/2010).

39. Najvyssi sud sa s problematikou aplikacie zasady ,,ne bis in idem* v minulosti
uz zaoberal. Najma v svojom rozsudku sp. zn. 1Szr 56/2011 zo dina 31. januara 2012 vyslovil

nasledujuce pravne nadzory:
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,33. Utelom zasady spravneho prava ,,ne bis in idem®, tzn. nie dvakrat
trestat’ v tej istej veci, je v oblasti spravneho trestania zabranit' opakovanému
trestaniu pachatela priestupku alebo porusovania inej administrativnopravnej
povinnosti. Podstatou uvedenej zasady je nielen totoznost’

o skutku,

e 0soby pachatel’a, ale aj

e vykonavatela spravneho trestania,

e apravneho titulu spravneho trestania vratane vymedzenia skutkovych
podstat,

e spolu s pravnymi dopadmi jeho spoloCensky neziaduceho konania
na spolocnost’.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze zasade ne bis in idem neprotire¢i okamzité
ukoncenie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in (§ 68 Zakonnika prace), lebo nejde o d’alSiu
sankciu vo¢i zamestnancovi, hoci by ju takto pri strate zamestnania mohol
pocitovat, ale o sukromnopravny prostriedok ochrany zamestnavatela proti

d’al$ej pritomnosti takejto osoby na pracovisku zamestnavatel’a.

34. Zasada ne bis in idem je zakotvena v niektorych ustanoveni zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Podla § 71 pism. b) a c) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Spravny
organ postupi vec
b) orgdanu prislusnému podla osobitného pravneho predpisu 3)
na prejednanie skutku osoby uvedenej v § 10 0ds. 1,
c) spravnemu organu prislusnému na prejednanie skutku, ktory je inym
spravnym deliktom nez priestupkom.
Podla § 76 odsek 1 pism. g) a ch) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v inom zisti, zZe
9) 0 skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym orgdanom alebo
organom cinnym v trestnom konani,
Podla § 94 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sprdavny organ svoje

pravoplatné rozhodnutie o priestupku zrusi, ak zisti, Ze osoba, ktora bola uznana
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vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok sudom pravoplatne odsudend alebo
bola obvinenia zbavenda. Tato osoba ma narok na vrdtenie sumy, ktoru

uz zaplatila na vuhradu pokuty a trov konania

35. Od zasady ne bis in idem je nutné odliSovat’ zasadu relativity sankcii,
tzn. upustenie od striktnejSiecho sankcionovania, pokiall Ucelu sankcie,
tzn. prevychovy pachatela je mozné dosiahnut aj uloZenim sankcie nizSej
intenzity. Uvedena zasada je vyjadrend prostrednictvom niektorych ustanoveni
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 76 odsek 1 pism. g) a ch) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v inom zisti, zZe

ch) o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom alebo karnom konani

a toto rozhodnutie sa povazuje za postacujuce.

36. Na zaklade uvedenych zaverov nie je mozné prisvedcCit’ obrane zalobcu,
7e v jeho pripade (bod 13.) v spravnom konani doslo k naplneniu podmienky
ne bis in idem, tzn. Ze ulozenim sankcie docasného vylucenia zalobcu
zo Slovenského polovnickeho zvdzu na 5 rokov doSlo k opakovanému
sankcionovaniu za ten isty skutok. Pokial’ sa totiz zalobca domnieva, ze za ten isty
skutok bol uz sankcionovany rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Banskej
Bystrici rozhodnutim ¢. A/2009/000370-32 z 12.03.2009, a to odiatim polovného
listka na dobu urcita v trvani 5 rokov, tak Najvyssi sud opidtovne poukazuje na
d’alSie kritéria trestania v totoznej veci (bod 33.), tzn. vykonavatel'a spravneho
trestania a pravne dopady jeho spolocensky neziaduceho konania na spolo¢nost’,
nakol’ko je nepochybné, ze v osobe (Zalobca), skutku a pravnom titulu spravneho

trestania (porusenie discipliny) je totoznost’ dodrzana.*

40. Krajsky sud pri svojich zaveroch vychadzal najmi z hodnotenia, Ze druhé, takmer
paralelne prebiehajice konanie vychadzajice z uvedeného skutku, mé nepochybne charakter
disciplindrneho konania. Po oboznameni sa s ¢astou administrativneho spisu, ktora sa tyka
ukoncenia sluzobného pomeru zalobcu, Najvys$i sid musi vyslovit' nesthlas s takymto
zaverom krajského stidu. PredovSetkym uvedené konanie a na iom vydany personéalny rozkaz

ministra vnutra Slovenskej republiky o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
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Policajného zboru vychadza zustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢ 73/1998 Z.z.
Z hladiska systematického vykladu, uvedené ustanovenie nie je Strukturdlne zaclenené
do Tretej casti zakona, ktora sa tyka sluzobnej discipliny policajtov a disciplinarnej
pravomoci. Naopak je zaradené do Deviatej Casti zdkona a rieSi zanik sluZobného pomeru

policajta prepustenim.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov stdtnej sluzby.

41. Prave takato legislativna konStrukcia vyluCuje, aby disciplinarne konanie bolo
stotoznené s konanim o ukonc¢eni sluzobného pomeru policajta a sucasne vylucuje porusenie

hore uvedenej zasady ne bis in idem.

42. Vo svetle uz citovanych pravnych nazorov (bod ¢. 39), hoci krajsky sud
argumentoval, ze Minister vnutra oddvodnil predmetny personalny rozkaz rovnakym
skutkovym stavom (po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, viedol motorové vozidlo bez toho,
aby sa plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho
zapri¢inil dopravni nehodu a iné) Svyuzitim rovnakych dokazov obsiahnutych
v administrativnom spise CVS: ORP-74/DI-PP-2008, musi Najvyssi sud poukazat’ aj na iné,
Vv konani o prepusteni Zzalobcu zo sluZobného pomeru prislusSnika Policajného zboru, vyuzité
dokazné prostriedky. Ide najmd 0 vyjadrenie Zalobcu k zaatiu konania o prepusteni
z 21.11.2008, stanovisko nadriadeného zalobcu k vyjadreniu Zalobcu z 10.12.2008, prezencnu
listinu 0 oboznameni zalobcu s rozkazmi ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997,
¢. 1/2002, ¢. 62/2003, ¢. 2/2002, ¢. 63/2003, vydanymi okrem iného aj na zamedzenie
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok prisluSnikmi Policajného zboru,
0 sluzobnu charakteristiku zalobcu aprehlad o jeho odmenach a trestoch, ¢o vyplyva

Z citovanej Casti administrativneho spisu.

43. Navyse Najvyssi sud musi poukazat’ na to, ze zakladnym znakom disciplinarnych
priestupkov je zistovanie disciplindrneho previnenia (viny) disciplinarne stihanej osoby,
v tomto pripade policajta, za spachané konanie, ktoré porusuje objekt priestupku. Dalej

objektom disciplinarneho priestupku je disciplina ako pravom upraveny zavdzny poriadok
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vo vnutri inStitacie (vid § 52 ods. 1 vspojeni s § 47 a 48 ods. 2 az 7 ako aj § 48a
zak. €. 73/1998 Z.z.), a tym sa odliSuji objekty disciplinarnych priestupkov od objektov
trestnych ¢inov alebo spravnych deliktov. Preto ani tu sa nemdze naplnit’ zasada

ne bis in idem.

44. Napriek uvedenému musi tiez Najvyssi sud upozornit’ na pochybenia krajského
sudu, ktory nevenoval dostato¢nl1 pozornost’ vyhodnoteniu ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ch)
zak. €. 372/1990 Zb. na prejedndvant vec. Pokial’ potom krajsky std vyslovil svoj pravny
nazor o poruseni zasady ne bis in idem, potom ide o predéasne vysloveny nazor, lebo sa
v odovodneni mal ddsledne zaoberat, preco dospel k zaveru, Ze pri prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru sa toto udialo v medziach disciplinirneho alebo karneho konania

a preco toto rozhodnutie je nutné povazovat’ za postacujlce.

Podla § 76 ods. 1 pism. ch) zak. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie o priestupku
zastavi, ak sa v nom zisti, ze o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom alebo kdarnom

konani a toto rozhodnutie sa povaZuje za postacujiice.

45. Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nespravne

pravne aplikoval zasadu ne bis in idem na prejednavant vec.

C) K Zalobnym bodom:

46. Ulohou odvolacicho sudu je po zmene napadnutého rozsudku krajského sudu
vyporiadat’ sa so Zalobnym ramcom (Zalobné body). Co sa tyka zadkonnosti napadnutého
rozhodnutia o priestupku, zalobca prezentoval nasledujuce zalobné dovody ustanovenia
§ 250j ods. 2 pism. a), b), ¢), €) O.s.p., ktoré blizsie rozpisal ako:

a) zisteny skutkovy stav nepreukazuje vinu Zzalobcu, lekarsky a dopravny posudok
iba konStatuju, ze skutocnost’, ze zalobca bol vodicom vozidla, je pravdepodobna,

b) znalec zo znaleckého odboru zdravotnictva sa k zalobcovej verzii pravdepodobne;j
pri¢iny poraneni Zzalobcu nevyjadril; v stuvislosti s uvedenym zdoraznil vyznam
zistovanej skuto¢nosti (pripravila Zalobcu o zamestnanie),

c) skutocnost, ze v dosledku likvidacie vozidla nie je mozné overit' verziu Zalobcu,

nemodze byt pri¢itané na t'archu zalobcu
Y )
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d) pocas vysluchu dna 28.05.2009 boli zalobcovi kladené otazky kapcidzne,
¢o je v prikrom rozpore so zasadou nestrannosti spravneho organu (mal namietat
zaujatost uradnej osoby konajucej za spravny organ, ale ako by to suviselo s vecou

??? —to nie je argument)

47. Co sa tyka nedostatkov zistenia skutkového stavu, Najvys§i sud po oboznameni
spisového materialu, ktory vykonal aj za ucasti verejnosti na pojednavani dita 27. marca 2012,
nedospel k zaveru, ze by zalovany, resp. prvostupniovy spravny organ pochybili pri jeho
zistovani. Samotny fakt, ze znalecké posudky predlozené v konani konstatuju zaver
(a to podla Zzalobcu iba pravdepodobny), Zze bol v ¢ase dopravnej nehody vodiom
havarovaného osobného vozidla, nie je mozné povazovat’ za vadu skutkového zistenia, najma
na tom zalozenu, Ze je tu absencia miery tejto pravdepodobnosti. NavySe, nie je v rozpore
so zasadou materidlnej pravdy (§ 58 ods. 1 pism. a/ a b/ zék. ¢. 372/1990 Zb.), zZe spravny
organ vychadzal zo zisteni a podkladov inych organov (vid’ § 69 zak. ¢. 372/1990 Zb.).

Za tejto situacie bolo pravom zalobcu, aby v priestupkovom konani predlozil,
resp. produkoval dokazné prostriedky na podporu svojho tvrdenia, Ze toto zistenie spravneho
organu nie je hodnoverné, resp. pravdivé. Nakol'’ko ani v zalobe sa tieto dokazy, resp. navrh
na vykonanie inych dokaznych prostriedkov nenachadzaju, Najvyssi sud vyhodnotil tto

argumentaciu ako nedovodnt.

Situacia, ze v dosledku likvidacie dotknutého osobného vozidla nie je mozné overit
verziu zalobcu, je situdcia, ktoru nevyvolal spravny organ, a pokial’ ju vyvolal, mal zalobca sa

proti uvedenej likvidacii branit’ pravnymi prostriedkami.

48. Takisto argumentaciu Zalobcu, Ze znalec zo znaleckého odboru zdravotnictva sa
k Zalobcovej verzii pravdepodobnej pri¢iny poraneni zalobcu nevyjadril, musel Najvyssi sud
vyhodnotit ako neddvodnu. Pokial Zalobca chcel spochybnit’ vierohodnost’ znaleckého
posudku, mohol to vykonat’ iba na zaklade kontrolného znaleckého posudku ako stikromny

zadavatel’ (zak. ¢. 382/2004 Z.z.), ktory by mu tieto zavery potvrdil.

49. Namietka zalobcu, Ze pocas vysluchu dna 28.05.2009 mu boli kladené kapcidzne

otazky, €o je v prikrom rozpore so zdsadou nestrannosti spravneho organu, je tiez nedovodna.
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Ak mal pochybnosti 0 nestrannosti spravneho organu, mal vyuzit' dostupné pravne
prostriedky na odstranenie takto tvrdeného zavadného stavu v priestupkovom, resp. inom
konani. Nakol'ko Zalobca na podporu svojej argumentacie neuviedol, ze by toto vyuzil

a s akym vysledkom, musel Najvyssi sid jeho namietku odmietnut’.

50. Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, ktoré je

logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

51. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma uz v citovanom rozsudku
sp.zn. 1Szr 56/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Zziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), bez osvojenia si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 220 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sidu. Avsak, nakol'ko
pripustenim konania podla § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. sa pripusta Gplna
apelacia, ktorej dosledkom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobdd je pravo na spravodlivy proces az po vyuZitie vSetkych opravnych prostriedkov,
Najvyssi sud musi pripustit’ proti vynesenému rozsudku opravné prostriedky podla 4. Casti

Obcianskeho stidneho poriadku.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny

opravny prostriedok podla Stvrtej casti, ak nie je ustanovené inak.
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53. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na uplnu

nahradu trov tohto konania.

54. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
na zéklade vytyCeného pojednavania, lebo jeho vytycenie v zmysle doterajSiecho priebehu
prvostupiiového sudneho prieskumu povazoval za dolezité. AvSak pritomnost’ advokatskeho
koncipienta, ktory mal vystupovat’ na zaklade splnomocnenia z 26.03.2012 na strane zalobcu
musel vyhodnotit’ ako nevhodnu, a nepripustil ho do odvolacieho konania na NajvyS$Som sude
v zmysle nizsie citovanych dovodov.

Predovsetkym konajuci sid musel zohladnit' Gcel Uznesenia ¢. 14 Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo 07. novembra 2006 0 pravidlach vykonu substitu¢ného
opravnenia advokatskych koncipientov (dostupné v Case vykonania pojednavania na stranke:

https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/37/38/_event/open), ktoré bolo prijaté podla § 71

ods. 1pism. d) zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zdujme zabezpeCenia poskytovania
kvalifikovanej pravnej pomoci a dosiahnutia jednotného postupu pri zastupovani advokata
advokatskym koncipientom a inym pracovnikom v zmysle § 16 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z.

0 advokacii.

V zmysle citovaného c¢lanku Uznesenia ¢. 14 Slovenskej advokatskej Komory
advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat pred Najvy$sim stdom Slovenskej

republiky a Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Tento nédzor podporuje aj ustanovenie § 32 zak. ¢. 586/2003 Z.z. (transponuje
komunitarnu upravu obsiahnutd v Smernici ¢.77/249/EHS ako aj v Smernici ¢. 98/5/ES),
ktoré poskytovanie pravnej pomoci host'ujicim euroadvokatom (tzn. osobou uznanou v inom
clenskom State za plne spdsobili v tomto State poskytovat’ pravne sluzby vratane procesného
zastipenia) v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci striktne viaze
na existenciu spoluprace so slovenskym advokatom; v opacnom pripade euroadvokat nie je
opravneny ucastnika konania zastupovat’ a az po uplynuti 3 rokov praxe v slovenskom prave

ziskava opravnenie takto konat’ samostatne.


https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/37/38/_event/open
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Na zaklade uvedeného potom pravnu Upravu o zastipeni advokatom V spravnom
sudnictve pred Najvyssim sadom (§ 25 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) nie je mozné
vykladat’" vtom duchu, Ze pod pojmom zastipenie advokitom je mozné chapat’ popri

advokatskej substiticii aj poverenie pre advokatskeho koncipienta.

Navyse z predlozeného splnomocnenia (€. 1. 3) nevyplyva jasny prejav suhlasnej vole
preniest’ zastupenie vyslovne aj na osobu advokatskeho koncipienta v zmysle § 16 ods. 2
zak. €. 586/2003 Z.z. ale naopak prejav zastipeného sa nechat’ zastupovat’ advokatom Preto
na pojedndvani dna 27.03.2012 bolo predlozené plnomocenstvo vyhodnotené ako odporujuce
uvedenym pravnym, komunitarnym a vnatornym predpisom, a po objasneni dovodov
konajucim sidom na uvedenom zaklade nebol advokatsky koncipient pripusteny
na zastupovanie Zalobcu. Iba navySe konajuci sid dodava k uvedenému, Zze advokatskemu
koncipientovi umoznil doru€enie listin, ktoré pravny zastupca zamyslal predlozit

na pojednavani.

55. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Nakol’ko tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
nevyuzil, dochadza tym Kk zdkonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.
Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku je pripustny opravny prostriedok (dovolanie) podl'a
Stvrtej Gasti Obéianskeho stidneho poriadku (§ 250ja ods. 5 O.s.p. V spojeni

s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

V Bratislave 27. marca 2012
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



