Najvyssi sud 3 Cdo 236/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. E. L., byvajiceho
vJ., zastipeného JUDr. J. S., advokitom so sidlom v B., proti zalovanej M., s.r.o.,
so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 20 C 200/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. januara 2013 sp. zn. 13 Co 203/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. decembra 2009 ¢.k. 20 C 200/2007-298
ulozil Zalovanej povinnost poskytnut' Zalobcovi do 3 dni Vteleviznom vysielani M.
vo vysielacom cCase relacie ,,P.”“ ospravedlnenie (text ktorého bol stcastou vyroku tohto
rozsudku) za zasah do jeho osobnostnych prav; zaroven zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi
do 3 dni ndhradu nemajetkovej ujmy 13 000 €. V oddvodneni tohto rozsudku uviedol, Ze
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zalovana 4. oktobra 2004 v relacii ,,P.“ odvysielala prispevok ,,Rozdel'nj a panuj“, ktory
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, lebo obsah relacie vyvolal u divaka
dojem, Ze zalobca (policajt) neopravnene podnika, kona v rozpore so zdkonom a zcéastiiuje

sa na porusovani dailovych predpisov a nelegélnej ¢innosti spojenej s tazbou dreva.

Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 15. februara 2010 sp. zn. 13 Co 26/2010 napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1

pism. h/ O.s.p. avec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie Stym, ze v uzneseni
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vysloveny pravny nazor bude v d’alSom konani pre sud prvého stupiia zavdzny. V odovodneni
tohto zrusujuceho uznesenia odvolaci sid medziinym uviedol, Ze pravne zavery, na ktorych
spociva prvostupniovy rozsudok, nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania, ale ani
zasadam, na ktorych je budovand obc¢ianskopravna ochrana osobnosti a Gstavou garantované

pravo prejavu.

Okresny sid Banska Bystrica po doplneni dokazovania rozsudkom z 2. maja 2012
¢k. 20 C 200/2007-507 zalobu v celom rozsahu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze
predpokladom uspesnosti zaloby, ktorou sa fyzickd osoba domaha ochrany jej osobnosti,
je preukazanie, ze Zalovany subjekt neopravnene zasiahol do osobnostnych prav. Média,
vratane televizii, zohravaju v demokratickej spolo¢nosti vyznamnu ulohu, si opravnené
zverejiiovat’ informacie verejného zdujmu a realizdciou slobody prejavu plnia wlohu
»strazneho psa demokracie”. Ak televizna relacia poskytne divdkovi pravdivé informadcie,
nedopusta sa neopravneného zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, ktorej sa zverejnena
informacia tyka. O neopravneny zasah do osobnosti ide len v pripade uverejnenia
nepravdivych informacii 0 dotknutej osobe, ktoré maju negativny dopad na jej cest,
dostojnost’ alebo dobré meno. V prejednavanej veci bolo vysledkami dokazovania
preukdzané, ze odvysielana televizna relacia obsahovala pravdivé informacie o zalobcovi.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, e Zalovana o fiom uviedla nepravdivé
informécie, a Ze tym neopravnene zasiahla do jeho osobnostnych prav. Sud prvého stupna
ztychto dovodov povazoval zalobu za neopodstatneni v oboch jej castiach
(¢o do pozadovaného ospravedlnenia, aj ¢o do Ziadosti o priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch), a preto ju zamietol. Zalovanej, ktora bola v konani procesne spe$na,

priznal nahradu trov (§ 142 ods. 1 O.sp.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. januara 2013
sp. zn. 13 Co 203/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni
uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i zaujem informovat’ verejnost
prevazoval nad zaujmom zalobcu. Média sa totiz nesmu neopravnene dotykat’ osobnostnych
prav tretich osob, patri im ale pravo zverejiiovat’ informacie a myslienky vereného zaujmu.
Treba respektovat’ Specifika televiznych reportazi uréenych pre informovanie Sirokej
verejnosti, ktoré neraz musia s ohladom na rozsah adivacky zaujem pristupovat’
aj k nevyhnutnym zjednoduseniam. Nie kazdé zjednodusenie podané v televiznej relacii vedie

ale k zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby. Rozhodujuce je, ¢i celkové vyznenie
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informacie zodpoveda pravde. V danom pripade zo strany Zalobcu neboli v konani predlozené
ziadne dokazy, ktoré by preukazali, ze informacie podané v predmetnej relacii, neboli
pravdivé, a teda mohli byt sposobilé privodit’ uyjmu na osobnostnych pravach zalobcu. Sud
prvého stupna preto spravne zalobu zamietol majic za to, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal nim tvrdené skuto¢nosti. Zalovand v konani dokazom pravdy
preukédzala pravdivost’ informacii odvysielanych 4. oktobra 2004 televiziou M. V relécii
,Rozdel'uj a panuj*“. Ak prevazna Cast’ reportaze mala pravdivy skutkovy zaklad a ani inak
nevybocila z pravidiel korektnej zurnalistiky, neboli splnené podmienky pre vyhovenie
zalobe. Ako vecne spravny posudil odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok aj vo vyroku, ktorym

bolo rozhodnuté o trovach konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca s tym, ze tento
jeho mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny podla § 238 ods. 1 O.s.p.
V dovolani (na str. 4 odsek 4) vyslovne uviedol, ze napada ,rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 13 Co 203/2012 zo dna 29.01.2013, ktorym doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20 C 200/2007 zo dna 11.12.2009, ktorym bol
odporca zaviazany k povinnosti uverejnit’ v televiznom vysielani televizie M. ospravedinenie
VvV zneni: ...““ a d’alej, ktorym bol odporca ,,...zaviazany k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi
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nemajetkovil uyymu vsume 13000 Eur ...“. Podla nazoru zalobcu spociva napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu na neuplnych skutkovych zisteniach, nespravnom vyhodnoteni
vykonanych dékazov, nespravnych a dostato¢ne nepodlozenych skutkovych zaveroch, ako aj
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a neho v nicom
neobstoji zaver sudov, Ze neuniesol dokazné bremeno. Naopak, Vv konani dostatocne
preukazal, Zze v Case odvysielania relacie uz nebol policajt (osoba verejného zaujmu)
arelaciou, vramci ktorej boli 0mnom odvysielané nepravdivé, pravdu skreslujuce
a difamujtico posobiace informacie, bolo neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostnych prav.
Sudy v danej veci nerozhodli spravne a bez nalezitého podkladu zamietli jeho opodstatnene

podanu Zalobu. Ziadal preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit ,,a vec vratit’ sidu

I. stupiia na d’al$ie konanie®.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
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zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobca v dovolani uviedol, z¢ jeho dovolanie je procesne pripustné podla § 238
0ds. 1 O.s.p., lebo (podl'a jeho nazoru) smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny prvostupnovy rozsudok.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupna. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak oba sudy inak (odlisne) posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie
veci, v dosledku ¢oho rozdielne uréili (deklarovali) prava a povinnosti uc¢astnikov konania.
Pokial’ odvolaci sid vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti Gc¢astnikov daného
pravneho vztahu rovnako (zhodne) ako sud prvého stupna, nejde o zmenujuci rozsudok, ale
0 potvrdzujtci rozsudok (v suvislosti stym vid aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,

napriklad sp. zn. 3 Cdo 48/2007, 1 Cdo 90/2011, 5 Cdo 251/2012).

RieSenie otdzky pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. treba zalozit

na porovnani obsahu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a toho rozsudku
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sudu prvého stupiia, vecna spravnost ktorého bola posudzovana v odvolacom konani,
z ktorého vzisiel tento rozsudok odvolacieho sidu. Na zaklade takéhoto porovnania dovolaci
sud konStatuje, ze postdenie prav a povinnosti ucastnikov je v rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z29. januara 2013 sp. zn. 13 Co 203/2012 rovnaké ako v rozsudku
Okresného stidu Banska Bystrica z2. maja 2012 ¢.k. 20 C 200/2007-507. Dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je v dosledku toho jednozna¢ne potvrdzujuci, a to tak
vV zmysle obsahovom, ako aj formalnom.

&[19

Dovolatel’ zretelne vyvodzuje ,,rozdielnost* vyznamnt z hl'adiska § 238 ods. 1 O.s.p.
Z nenélezit¢tho porovnania obsahu dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. januara 2013 sp. zn. 13 Co 203/2012 a (uz skor zrusen¢ho) rozsudku
Okresného stidu Banska Bystrica z 11. decembra 2009 ¢.k. 20 C 200/2007-298. Dovolatel
prehliada, Ze tento prvostupnovy rozsudok — v dosledku jeho zruSenia — v koneénom dosledku
nekonstituoval ziadne prava alebo povinnosti ucastnikov konania aich (ne)existenciu ani

nedeklaroval.

Vzhl'adom na to, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska
posudenia prav a povinnosti rovnaky ako nim potvrdeny rozsudok prvostupfiového sudu,
nemozno pripustnost proti nemu smerujuceho dovolania Zalobcu vyvodit z§ 238
ods. 1 O.s.p. Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory

nema znaky uvedené ani v § 238 ods. 2 O.s.p., ani v § 238 ods. 3 O.s.p.

Pripustnost’ podaného dovolania teda z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani vady
tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno

vyvodit.

Pokial’ dovolatel’ spochybnuje spravnost’ a aplnost’ skutkovych zisteni suadov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov, dovolaci sid uvadza, ze V pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 aviaceré rozhodnutia najvysSiecho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
v niektorom sidnom konani dojde, nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.
Dovolatel'om tvrdend netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest
K tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’

dovolania nezaklada.

Zalobca odovodiiuje dovolanie aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov je najvys$§im sidom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
zarovenn je zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov nezaklada procesnti pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj
R 54/20102 aviaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

K namietke dovolatel'a, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, dovolaci sud

uvadza, ze judikatirou najvysSieho sudu je nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu nizsieho
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stupfia povazovand za tzv. ini procesni vadu konania (vid’ R 111/1998), ktord pripustnost’
dovolania nezakladd — nejde totiz o procesntl vadu v zmysle § 237 O.s.p. Pravna kvalifikacia
nepreskiumatel’nosti rozhodnutia stdu nizSieho stupiia ako doévodu zakladajuceho (len)
tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’alSich senatov najvysSsieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011 a7 Cdo 109/2011). K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu z hladiska pripustnosti dovolania sa aktualne vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom
uviedol, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”“. Ani v inych pravnych veciach, v ktorych dovolaci sid zotrval na aktualnosti
judikatu R 111/1998, nebolo zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatované
poru$enie tstavnych prav (vid napriklad II. US 110/2013, I. US 35/2013, 1. US 33/2013,
I1. US 66/2013).

3. Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu ako
celok. V dovolani vyjadril aj nespokojnost’ s vyrokom tohto rozsudku o trovach konania.
Treba vSak zdoraznit,, Ze jeho dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast'ou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla ustanoveni,

ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Zalobcom podané dovolanie v &asti smerujiicej proti
vyroku o trovach konania by vSak vzhl'adom na pravnu tGpravu (vid’ § 239 ods. 1 az 3 O.s.p.)
bolo pripustné iba v pripade, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
So zretelom na to, ze V preskiimavanej veci K procesnym vaddm vymenovanym v tomto
ustanoveni nedoslo, je dovolanie Zzalobcu nepripustné aj v ¢asti napadajucej vyrok o trovach

konania.
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4. Vzhl'adom na to, Ze V prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania
vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol najvyssi sad
dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pricom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku.

5. V dovolacom konani nebol Zalobca procesne ispesny a pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo procesne uspesnej zalovanej (§ 243b ods. 5 O.S.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho saidu pomerom hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



