Najvyssisud 6 Tdo 71/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 29. maja 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. D. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z24. jina 2009,
sp. zn. 1T 43/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 19. novembra 2009,
sp. zn. 4To 89/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 24. jana 2009, sp. zn. 1T 43/20009,
bol obvineny J. D. uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk., ato na skutkovom zéklade tam blizSie

uvedenom.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol zaroven
uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks drevenej nasady na krompaé¢ a 1 ks noza s drevenou
rukovitou so zlomenou cepelou v prospech Statu. A napokon podla § 73 ods. 2 pism. c/

Tr. zak. mu bolo uloZené i ochranné protitoxikomanické lieenie tistavnou formou.

Naproti tomu std obvineného v bode 2/ obzaloby z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. podl'a § 285
pism. b/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil.
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Na zaklade odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 19. novembra 2009, sp. zn. 4To 89/2009 :

- vbode 1./ podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty prvostupiiovy
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J. D. saim odsudil
podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. kK nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zék. zaradil do ustavu so strednym stupniom strazenia, priCom podla § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. mu tiez ulozil 1 trest prepadnutia veci - 1 ks drevenej nasady na krompac
a 1 ks noza s drevenou rukovitou so zlomenou cepel'ou, vlastnikom ktorych podla § 60

ods. 6 Tr. por. stal stat;

- vbode II/ podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora ohl'adom

oslobodzujticeho vyroku napadnutého rozsudku zamietol.

Dna 27. maja 2013 bolo na sad prvého stupna v danej trestnej veci dorucené

vlastnoru¢né spisané podanie obvineného, oznacené ako ,,ziadost’ o dovolanie®.

KedZe toto nebolo podané prostrednictvom advokata okresny sid nasledne
obvineného vzmysle § 373 ods. 3 Tr. por. vyzval na odstranenie daného nedostatku,
poukazujic pritom na znenie ods. 1 a 2 dan¢ho ustanovenia, a to v lehote 30 dni od dorucenia
danej vyzvy. Zaroveil ho pritom poucil o tom, Ze ak v uvedenej lehote preukaze, Ze nema
dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, bude mu obhajca ustanoveny cestou sudu
ana strane druhej tiez o tom, ze ak stanovend lehota marne uplynie, vec bude predlozena

na d’alSie konanie dovolaciemu sudu.

Nakol’ko obvineny na vyzvu nereagoval, 09. decembra 2013 bol prislusny spisovy

material predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky vec predbezne preskiimal a zistil, ze podané

dovolanie aj napriek predchidzajlicemu upozorneniu nespitia zékladni podmienku pre jeho

kvalifikované podanie, a sice podanie prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
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Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

NavysSe vSak povazuje najvyssi sud za potrebné dodat, ze aj v pripade, ak by bolo
dovolanie podané prostrednictvom advokata - ¢i uz ustanoveného alebo zvoleného - bolo
by nevyhnutné ho odmietnut’, bez preskimania veci, pre iny zisteny nedostatok, spocivajuci

konkrétne v uplynuti zdkonnom stanovenej trojro¢nej lehoty na podanie dovolania.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta 2011 (s poukazom
na § 567j ods. 6 Tr. por.) ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, dovolanie sa podava

najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia stidu.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu
bol tak obvinenému ako ijeho obhajcovi zhodne doruceny 11. decembra 2009. Lehota
na podanie dovolania v danej veci preto uplynula v utorok 11. decembra 2012 (k pocitaniu
lehoty vid’ § 63 ods. 4 Tr. por.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené V enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



