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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr.Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. E., pre pre€in utoku na verejné¢ho Cinitela podla § 324
ods. 1 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného C.W. podanom proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 19. jula 2019, sp. zn. 5T0/68/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej aj len ,,sad prvého stupna™) z 13. marca 2018, sp. zn.
0T/292/2017 bol obvineny C. E., nar. XX. V. XXXX v E., naposledy trvale bytom v D., G. XXXX/X,
t.&. v UVTOS Zeliezovce (d’alej aj len ,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania pre¢inu ttoku na
verejn¢ho Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 15. decembra 2017 v obci Opoj pocas sluzobného zakroku pristusnikov PZ, ktori zabezpecovali
miesto ¢inu suvisiace s umrtim I. N., vo veci vedenej na Krajskom riaditel'stve PZ v Trnave, Odbore
kriminalnej policie pod CVS: KRP-80/1-VYS-TT-2017, pri Obecnom trade v ase asi okolo 08.02 hod.
najskor vykrikoval po pritomnych prislusnikoch PZ npor. Bc. K. D., npor. Mgr. O. C., npor. C. D. a
por. Mgr. I. C. slova ,,vy vrahovia, vy vrahovia, vy vrahovia, Vas policajtov by mali strielat™, a
nasledne sa s vozidlom cez obec Opoj a prilahlé pole presunul na cestu smerujucu na obec Majcichov,
kde v ¢ase priblizne o 08.30 hod. po prap. G. T. vykrikoval slova ,,vyjebanci, na to by Vas bolo striel'at’
nevinnych ludi, zastrelili ste mi brata® a nasledne potom, ako odchédzal s vozidlom, po jeho oto€eni , si
dal opit’ dole okno a vykrikol po prép. G. T. slovnt vyhrazku ,,za jedného desiatich Vas odjebem*, ¢o
nasledne u prislusnika PZ prap. G. T. sposobilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupna obvinenému podla § 324 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaradil
na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.



Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), rozhodujici na podklade
odvolani podanych obvinenym a prokuratorom proti rozsudku sudu prvého stupna ,rozhodol rozsudkom
z 19. jula 2019, sp. zn. 5To/68/2018 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil v ¢asti vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu; nasledne odvolaci sud postupujic podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
ulozil podl'a § 324 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsat’dva) mesiacov, na vykon ktoré¢ho sud
obvineného zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia; v bode III. vyrokovej Casti rozsudku odvolaci stid odvolanie obvineného postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech v zikonnej lehote dovolanie, a to
prostrednictvom obhajcu Mgr. Norberta Stanka, advokata so sidlom v Seredi, Stefanikova 4280/30.
Pripustnost’ dovolania obvineny v podanom dovolani odvodzuje vyluéne s poukazom na nim
predpokladané naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skumat’ a menit’).

K nim prezumovanej existencii dovolaciecho dévodu precizovaného v predchadzajicom odseku obvineny
uvodom konStatuje, Ze obsah kvalifikacného pojmu vyhrazka, je pre ucely spravnej pravnej kvalifikacie
skutku, zo spachania ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, nutné vykladat v tom
zmysle, Ze tato musi byt prejavom aj skutocne spdsobilym vyvolat obavu, Ze pachatel’ splni to, ¢im
hrozil. Zaroven musi byt prednesena vazne a v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel’a.
Za predpokladu, Ze by obvineny takéto slova aj skuto¢ne pouzil, je treba takéto jeho konanie vyhodnotit’
v celkovom kontexte udalosti, za akych ku spachaniu skutku doSlo. Uvadza, Zze medzi nim a
poskodenym T. (prislu$nikom Policajného zboru) doslo k verbalnemu konfliktu, ktory viac - menej
vyprovokoval poSkodeny. Objektivna stranka trestného Cinu podla § 324 Trestného zakona je sice
nepochybne premietnutim legitimneho verejného zaujmu na ochrane prislusnikov Policajného zboru,
avsak bolo by nespravne, ak by sa tento verejny zaujem vztahoval aj na prislu§nika Policajného zboru,
ktory svojim spravanim vyprovokuje ob¢ana k protiprdvnemu konaniu. Naviac, obvinenym prednesené
vyhrédzka ,,za jedného desiatich Vas odjebem® vo forme, v akej bola vymedzena v skutkovej vete nebola
smerovand voci konkrétnemu policajtovi, ale bola formulovanid vSeobecne. Trestny zdkon pritom v
posudzovanom pripade chrani individualizovaného prislusnika Policajného zboru, ale nie Policajny zbor
vo vieobecnosti. Dalej obvineny v podanom dovolani zrekapituloval ostatné okolnosti tykajuce sa
spachaného skutku (zdoraznil pritom opit absenciu vaznosti nim predneseného ustneho prejavu),
priCom mal za to, ze k jeho odsudeniu doslo skor v désledku medializacie jeho pripadu. K tomu dodal, ze
si mysli, ze ziaden trestny ¢in nespachal; skor malo ist’ o priestupok voci ob¢ianskemu spolunazivaniu,
pricom dal do pozornosti povinnost’ policajta, ako verejného Cinitela zniest’ urciti formu subjektivnej
kritiky, ktora do urcitej unosnej hranice a v kontexte danych skuto¢nosti méze skutoéne vyzniet’ aj ako
vyhrdzka. Jeho odsudenie je zneuzitim S$tatnej moci a exemplarneho potrestania za ucelom
kriminalizovania jeho osoby. Zaverom obvineny stthrnne uviedol, ze svojim konanim nenaplnil ziadnu
skutkovu podstatu niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zéaklade uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na podklade
dovolania podaného obvinenym rozhodol tak, ze

- postupom podl'a § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, zohl'adniac existenciu dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozsudkom vyslovi porusenie zdkona v § 324 ods. 1 Trestného
zakona a nasl. v neprospech obvineného (pozn.: neSpecifikujic, ktorym stdnym rozhodnutim malo
dojst’ k uvedenému pochybeniu) a zaroven

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$i rozsudok Okresného stidu v Trnave z 13. marca 2018,



sp. zn. 0T/292/2017 za su¢asného opatovného prikazania vo veci znovu konat’ a rozhodnut'.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurdtorka®) sa k podanému dovolaniu
vyjadrila pisomnym podanim z 09. jala 2019. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa s argumenticiou obvineného
obsiahnutou v podanom dovolani nestotoznuje a nim namietané skuto¢nosti povazuje za v celom rozsahu
nedovodné; z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez pochybnosti preukazané, ze obvineny sa
dopustil Zzalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby a popisanym konanim
uvedenym v skutkovej vete naplnil vSetky zdkonné znaky prec¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla §
324 ods. 1 Trestného zékona. S poukazom na povahu dovolacich nadmietok obvineného v stru¢nosti
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani obvineného C.W. tak, ze ho
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Po splneni tejto formalnej prieskumnej povinnosti v§ak najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
doévodné, nakolko dovolaci dovod, na ktory obvineny poukazuje, zjavne nie je v posudzovanej veci
splneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sad uvodom vo
vSeobecnosti poznamendva, ze v rdmci dovolacieho konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moéze najvyssi
sud totiz hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava. Preto nemozno preverovat Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
jednotlivych ddkazov, nakolko toto su otdzky upravené normami procesného prava, nie hmotnym
pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o nom najvyssi std uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové
zistenia. S ohladom na to nemoZe najvy$si sud spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dévodu je teda sthrnne potrebné uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi
zavermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za
bodkociarkou (to neplati len pre postudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupniov, moézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti



rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho stiidu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nem6ze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat'.

Néamietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne nestihlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej absenciu namieta obvineny je vSak na opacnej strane
zaroven ta imanentne suvisiaca pravne - kvalifikacna skutocnost’, ze skutok ustaleny sadmi v pé6vodnom
konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Takato situdcia v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Pokial’ teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skér ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, spolu s tym sa domaha vyluéne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ¢o by viedlo ku konStatovaniu, ze stithany skutok nespachal a to napriek tomu ze
sudy oboch stupiiov dospeli k opaénému zaveru.

S ohl'adom na vys$ie podrobne uvadzani argumentaciu obvineného obsiahnuti v podanom dovolani je
pritom zrejmé, Ze obvineny vo vSeobecnosti len pokrauje vo svojej obhajobe a (vyjmuc skutoéne
zanedbatelné rozdiely) opakuje svoje namietky predloZzené v konani predchadzajicom podaniu dovolania,
pricom vobec nereflektuje na vyznamovy obsah jemu dostupnych dovolacich dovodov. Obvineny
vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim vykonaného dokazovania, v rdmci rozhodnuti sidu prvého stupiia a
krajského sidu v otazke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré st vyjadrenim jeho konania
ustalené¢ho v skutkovej vete, v podstate len napada sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto
zaroven sam hodnoti zo svojho uhla pohladu.

Povedané¢ s istou davkou zjednoduSenia (odhliadnuc od formalne nespravnej identifikdcie, resp.
vymedzenia zakonnych ustanoveni, ktoré mali byt’ v predchadzajicom konani porusené, pripadne iplna
absencia ur¢enia tychto vad zatazujicich v dovolacom navrhu oznacené rozhodnutia), argumentacia
obvineného sa pohybuje v naviac rydzo hypotetickej rovine, a to riadiac sa hlavnym motivom: ,,ak sa
skutok nestal tak, ako je uvedené vo vyroku pravoplatného rozsudku, nemdze byt zakonné ani jeho
pravne posudenie ako trestny ¢in”. KonkrétnejSie, z vecného hladiska v podstate obvineny upozoriuje
na skuto¢nost’, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania nebolo udajne dostato¢nym, resp. z pohladu
obvineného ,,spravnym” (a pre neho teda priaznivej§im) spdsobom preukazané, ze sa skutok stal tak,
ako uzavrel sud prvého stupna a Ze neboli dostatocne vyvratené aj iné alternativy skutkového deja
(provokéacia zo strany prisluSnika Policajného zboru a i), ktorym obvineny naviac prisudzuje pravne -
kvalifika¢nu kvalitu prakticky zhodnt s okolnost’ami vylu¢ujucimi protipravnost’.

Avsak, ako uz bolo zdéraznené vyssie, pre dovolaci sud, konajici na podklade dovolania obvineného je
zavdzny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSicho stupna (a vymedzeny v skutkovej
vete citovanej hned’ v tvode oddvodnenia daného rozhodnutia). S poukazom na vys$sie citované pravne
uvahy, by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de
facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim sudom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho
konania, s prihliadnutim na jeho $pecifickii povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vylicené.

Uplnym zaverom najvy$si sud aspon v struénosti zareaguje na namietku obvineného, ktora aspoi na
prvy pohlad predstavuje namietku pravneho charakteru, a to nim predpokladany vyznam uskuto¢nenej
vyhrazky a jej zdkonom predpokladany okruh z hl'adiska subjektov, vo¢i ktorym smeruje. V prvom rade



najvyssi sud obvineného upozoriiuje na skuto¢nost’, ze na naplnenie znakov trestného Cinu utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 Trestného zékona plne postacuje, ak je vyhrazny prejav pachatela
uskutoCneny véazne kvoli vykonu pravomoci verejného Cinitela bez ohladu na to, ¢i mé& péachatel’ za
umyslom vyhrazku sphit’ (obdobne R 5/1963). Bezprostredne na uvedené najvyssi sud dodava, ze z
obsahu skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu azda niet
rozumnej pochybnosti o tom, Ze oznaceny prejav obvineného predstavujici skutok bol smerovany na
individualne uréenych prislu§nikov Policajného zboru ako verejnych Cinitelov; preto najvySsi sud
povazuje dovolaciu némietku obvineného, ohladom vSeobecnosti adresita takétoho jeho pravne
reprobonovaného konania, za vyslovene Spekulativnu.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym, nakolko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
namietany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, rozhodol

najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku tak, Ze dovolanie
obvineného C. E. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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