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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: FOR
Clean, a. s., Vrbovska cesta ¢. 39, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 923, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s. r. o., Farskd & 25, 949 01 Nitra, proti zalovanému
(stazovatelovi): Financné riaditel'stvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103576094/2016 zo dna 22.07.2016, v konani o kasacnej
st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/61/2016-46 zo dna 07.12.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/61/2016-46 zo dia
07.12.2017 zru8ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 191 ods. 1 pism. e), g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP)
zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
103576094/2016 zo dia 22.07.2016 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. O trovach konania rozhodol tak,
ze v zmysle § 167 ods. 1 SSP procesne uUspesnému Zzalobcovi priznal Uplni néhradu ddévodne
vynalozenych trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom zalovaného s tym, ze nie je
potrebny vysluch stavebného dozoru X.. S. J., ktorého navrhol vypocut’ Zalobca v dafiovom konani.
Taktiez zalovany neuznal ako dokaz cestné prehlasenie stavebného dozoru o tom, Ze stavebné prace boli
dodané spoloc¢nostou M.U.R.O. SK| s. r. o., pretoze podla vyjadrenia Zalovaného mal stavebny dozor
zastupovat’ zadavatela, resp. investora stavby, t. j. Zalobcu.



3. Krajsky sud poukézal na skuto¢nost, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ¢estné prehlasenia
nie su v dailovom konani dokazom o tom, ¢i stavebné prace boli dodané spolocnostou M.U.R.O. SK,; s.
r. 0. Zalovany tieZ uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze ¢estné prehlésenie predstavuje jednostranny tikon,
ktory nemoze nahradzat dokaz pretoze to danovy poriadok nedovoluje, a preto mal podla nazoru
krajského sudu spravny organ pristupit’ k vysluchu stavebného dozoru X.. S. J., ¢im by spravca dane
prispel k objasneniu podstatnych skuto¢nosti tykajucich sa realizacie predmetného diela.

4. Tvrdenie zalovaného, Ze je na spravcovi dane, ktoré dokazy v ramci daiiovej kontroly vykona je podl'a
nazoru krajského sudu zavadzajuce, pretoze ulohou spravcu dane je ¢o najobjektivnejSie zistit' skutkovy
stav a nemoze si vyberat dokazy, ktoré vykona a ktoré nie, najmi ak ide o dokaz ktory ma zasadny
vyznam pre zistenie uplného a skuto¢ného stavu.

5. Rovnako sa sud nestotoznil s ndzorom zalovaného, resp. spravcu dane, Zze vysluch svedka X.. S. J.
nevykonal preto, lebo tento svedok by v ramci dokaznej situdcie nepriniesol vo veci ziadne nové
skutoénosti, t. j. skuto€nosti, ktoré uz spravcovi neboli zname. Nie je mozné, aby spravca dane, resp.
zalovany vyhodnocoval vypoved’ svedka eite pred jeho vypo¢utim. Ulohou spravcu dane bolo tohto
svedka vypocut’ a az po vykonani tohto dokazu tento vyhodnotit’ v kontexte d’alSich dokazov.

6. Krajsky sud zdoraznil, ze pri vzniknutych nezrovnalostiach vo vypovedi sucasného predsedu
predstavenstva M.U.R.O. SK, s. r. 0. X.. K. T. a konatel'a dodavatel'skej

spolo¢nosti M.U.R.O. SK, s. r. 0. K K v cCase realizdcie a dodania diela je potrebné odstréanit’
nezrovnalosti vykonanim vysluchu svedka K. K., a nie iba formalne neuznat' jeho podané cCestné
prehlasenie. 1. dane v plnej miere nevyuzil vietky zdkonné moznosti na zabezpecenie tCasti svedka K. na
vypocutie v predmetnej danovej veci.

7. Krajsky sud poukézal, ze je nepripustné pripisovat’ na tarchu zalobcu nekontaktnost’ zhotovitel'a, tym
ze sa spochybniuje pravdivost’ tvrdeni. Spravca dane taktiez nezd6évodnil preco je nevierohodné dodanie
stavby spolo¢nostou M.U.R.O. SK, s. r. o., ked’ konatel K. K. v ¢estnom prehlaseni jednoznacne
potvrdil zhotovenie diela. Zalovany poukézal, Ze po¢as celého vykonu dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania nebol Zalobcom predloZeny ziadny dokaz o vzajomnej komunikacii s osobami vystupujiicimi v
mene zhotovitela pocas vystavby diela, vratanie okamihu jeho odovzdania, nebol predlozeny dokaz o
tom, Zze v priebehu vystavby dicla bola na stavenisku pritomna konkrétna osoba opravnena konat v
mene zhotovitel'a, a preto podla nazoru stidu mal byt v danovom konani vypocuty svedok X.. J. -
stavebny dozor, ktory by svojou vypovedou prispel k objasneniu predmetnych skuto¢nosti uvadzanych
spravcom dane.

8. Krajsky sud taktiez poukdzal na skutonost, ze zalobca nema vplyv kontaktovat zhotovitela,
disponentov s jeho uctom, zastihnutelnost’ jeho konatelov ako svedkov a nemozno zo strany Zalobcu
pozadovat, aby ako danovy subjekt sledoval a kontroloval vyrobné procesy a obstaravacie procesy u
inych danovych subjektov. Zdoraznil, Ze v pravnom S§tate nemdze organ verejnej spravy rozhodnat’ o
prave alebo povinnosti osoby bez toho, aby jej dal prilezitost’ obhajovat’ jej prava a zdujmy v ramci
zakonom upraveného procesného postupu, ak by sa tak stalo jednalo by sa o porusenie prava osoby na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy.

9. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ spravca dane a nasledne Zalovany tvrdia, Ze zalobca mal vedomost’ o
tom, ze dodavatel' - zhotovitel predmetného diela nevykonal predmetné prace a vystavil klamliva
fakturu, nevystavil preberaci protokol o dodani dicla, tieto tvrdenia musia byt’ zaloZzené na relevantnych
dokazoch a nepostatuje len domnienka, Ze zalobca mal, resp. mohol vediet o predmetnych
skutoénostiach. Najmé ale v konani daitovych organov doslo k vaznemu procesnému pochybeniu, ked’
nevykonali vypovede klI'icovych svedkov, ktoré mohli zasadnou mierou prispiet’ k preukazaniu tvrdeni
Zalobcu.

II.



Kasacna staznost’, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalovany v postaveni st'azovatela (dalej aj ako
»stazovatel*) dna 07.02.2018 kasa¢nu staznost, v ktorej uviedol, Ze zavery krajského sudu su v
rozpore so zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,,danovy poriadok*), judikatirou NS SR, ako aj
so skutkovym stavom a podla jeho pravneho nédzoru napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Stazovatel’ upozornil na ti skuto¢nost, Ze podla jeho pravneho nazoru sa krajsky sud odklonil aj od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Uviedol, Ze pre uznanie opravnenosti uplatneného naroku
na odpocitanie dane nie je postacujuce len predlozenie listinnych dokazov, ale tvrdené skuto¢nosti musia
byt dosvedcené aj d’alSimi zisteniami a skutkovymi okolhostami, ¢o v predmetnom pripade nebolo
naphené.

12. Z vykonaného dokazovania mal spravca dane za dostatoéne preukazané, ze zalobca ziadnymi
dokazmi nepreukézal, Ze predmetné prace boli vykonané deklarovanym dodavatelom. V tejto stvislosti
stazovatel’ poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ NS SR napr. 8Szf/51/2013, 3Szf/63/2015.

13. Stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave a vec mu vratil
na d’alSie konanie podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP.

14. K podanej kasac¢nej staznosti dita 08.03.2018 dorucil Krajskému stidu v Trnave svoje vyjadrenie
zalobca, ktory uviedol, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu povazuje za zakonné, a preto ho
navrhuje potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi Uplnti nahradu trov konania.

15. Nesuhlasil s pravnym nazorom stazovatela ohl'adom dokazovania okolnosti v predmetnej veci. Mal
za to, ze dokazné bremeno danového subjektu nemozno vykladat’ extenzivne, v konani bolo jednoznacne
preukazané, ze stavba bola Zalobcovi dodana, nebolo preukazané, Zze by ju dodal iny subjekt ako
spolo¢nost’ M.U.R.O. SK, s. r. 0. a tato stavba je vyuzivana pre ucely uskutoCnenia zdanitelnych plneni
v ramci ¢innosti Zalobcu, z ktorych Zalobca odvadza dan na vystupe. Pochybnosti Zalovaného o osobe
dodavatela mohli byt odstranené prave navrhnutym vysluchom svedka X.. J.. Zalovany si vSak sam
vyhodnotil, Ze vypoved’ tohto svedka nebude mat’ preftho vyznam, pretoZze tento nie je priamym
ucastnikom obchodnych vztahov, hoci bol stavebnym dozorom a zastupoval investora stavby, t. j.
zalobcu a prichadzal priamo do styku s dodavatel'om stavby.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

17. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

18. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Trnave, ktorym tento podla ust. §
191 ods. 1 pism. e), g) SSP zrus$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j

republiky €. 103576094/2016 zo diia 22.07.2016 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

19. Predmetnym rozhodnutim zalovany spravny organ podla ust. § 74 ods. 4 daiového poriadku



rozhodnutie Danového tiradu Trnava ¢. 102927961/2016 zo dna 13.04.2016, ktorym bol podla ust. § 68
ods. 6 danového poriadku urceny rozdiel v sume nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2014 vo vyske 9 461,04 eura, t. j. nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie
obdobie april 2014 bol znizeny zo sumy 49 856,98 eura na sumu 40 395,94 eura, potvrdil

20. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ze zamestnanci spravcu dane vykonali u
platitel'a dane z pridanej hodnoty FOR Clean, a. s. v diloch 18.07.2014 az 19.11.2014 daniovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie
april 2014.

21. O vysledku bol vyhotoveny protokol ¢. 9214401/5/5093819/2014/Gu¢ zo dna 19.11.2014.Danova
kontrola bola ukonc¢ena dia 19.11.2014 doruc¢enim protokolu a vyzvy zo dia 19.11.2014 na vyjadrenie
sa k zisteniam, uvedenym v protokole. Nasledujuci defi po ukon€eni daniovej kontroly, t. j. 20.11.2014
spravca dane zacal vyrubovacie konanie v zmysle ust. § 68 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z.

22. Danovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca si v zdanovacom obdobi april 2014 okrem iného uplatnil
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary ¢. 201404/1 zo dna 08.04.2014 za dodanie stavebnych prac na
zaklade zmluvy o dielo ¢. 10/2013 zo diia 07.11.2013 v celkovej sume 44 415,13 eura, z toho 20 %
DPH 7 402,52 eura od spolo¢nosti M.U.R.O. SK; s. r. 0.

23. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravca dane odpocitaniec dane neuznal, nakolko
dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a zalovany sa s jeho nazorom
stotoznil.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Podla § 3 danového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej st¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Sprévca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy§lo najavo.

(4) Sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Z tkonov pri sprave dani sa
nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak s splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt
nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tikon
alebo intl skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dailovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie dailovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

(7) Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

(8) Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani
je tzko spolupracovat’ so spravcom dane.

(9) Spravca dane dbd na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

(10) Ustanovenia odsekov 1 az 9 sa primerane vzt'ahuju aj na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky



(dalej len "finan¢né riaditel'stvo™) a Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"),
ak postupujii podl'a tohto zékona alebo osobitnych predpisov.

25. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) danového poriadku daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov.

26. Podl'a § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 3 datlového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

28. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
222/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH) dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu, b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c) prijatia
zavizku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav, d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo
rozhodnutia vydaného §tdtnym organom alebo na zaklade zékona.

30. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

31. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

32. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12),

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) nim uplatnend pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

33. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

34. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zadujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

35. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

36. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

37. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

38. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

39. Kasac¢ny sud na zaklade sudneho spisu, ktorého sti¢ast'ou je aj administrativny spis, konstatoval, ze
spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Kasa¢ny sud povazuje za nesporné, ze kontrolou
predlozeného uctovnictva spravca dane zistil, ze daflovy subjekt ma vo svojom uctovnictve za
predmetné zdanovacie obdobie april 2014 okrem iného zauc¢tovant dodéavatel'ska faktaru ¢. 201404/1 zo
dina 08.04.2014, evidovanu pod internym ¢islom FPI-20/2014 od spolo¢nosti M.U.R.O. SK, s. r. 0.,
Piestany v celkovej vySke 44 415,13 eura, z toho 20 % DPH vo vyske 7 402,52 eura za dodanie
stavebnych prac na zaklade zmluvy o dielo ¢. 10/2013 zo dna 07.11.2013.

40. Spravca dane v danovom konani pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty nevychadzal len z vyS$sie citovanej faktiry, predlozenej zalobcom, ale k tomuto
ucelu vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie na zistenie, ¢i predlozena faktiira odraza realne vykonanie
stavebnych prac.

41. Za tcelom preverovania fakturovan¢ho zdanitel'ného obchodu spravca dane vykonal diia 13.08.2014
miestne zistovanie na adrese Bodona 74, Piestany, ktord je zapisana v Obchodnom registri ako sidlo
spolo¢nosti M.U.R.O. SK, s. r. 0., z ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost sa na uvedenej adrese
nenachadza.

42. Nasledne sa spravca dane pokusil skontaktovat’ aj s konatel'mi tejto spoloénosti (I. C. O. K. K.S.),
avSak neuspe$ne. Nasledne dna 15.10.2014 tomuto subjektu zaslal vyzvu na predlozenie dokladov, ktora
sa vratila spravcovi dane spit’ s oznacenim na obalke ,,adresat neznamy*. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoénosti bolo spravcovi dane d’al§ie dokazovanie viest’ znemoznené.

43. Diia 09.10.2014 zamestnanci spravcu dane vykonali Gstne pojednavanie, na ktorom sa zicastnil X..
K. T.S., predseda predstavenstva spolo¢nosti zalobcu, predmetom ktorého bolo preverenie



fakturovanych prac na zéklade spornej faktury.

44. Pri tomto pojednavani bol zamestnancom spravcu dane predlozeny ako dokaz stavebny dennik, v
ktorom vsak jednotlivé zapisy neboli nikym podpisané, preto sa z neho nedalo zistit, kto za zhotovitel'a
tieto zapisy vykonaval.

45. Spravca dane svojim dokazovanim dospel k zaveru, Ze napriek samotnej existencii diela dafiovy
subjekt FOR Clean, a. s. vo vztahu k zisteniam sprdvcu dane hodnovernymi a nespochybnitelnymi
dokazmi nepreukazal, Ze dodanie sluzieb na zéklade zmluvy o dielo deklarovanych spornou faktarou bolo
uskuto¢nené spolo¢nostou M.U.R.O. SK s. r. o.

46. Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu, tento povazoval za podstatné vypocutie vo
veci svedkov, ktori by podla jeho pravneho ndzoru mohli zdsadnou mierou prispiet k preukéazaniu
tvrdeni zalobcu. Kasa¢ny sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil.

47. Ako bolo uvedené vyssie v tomto pripade kI'ai¢ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu
dane o tom, Ze Zalobca nepreukazal realne uskuto¢nenie dodavok, prac a materialov, konkrétne urcenou
osobou z dodavatel'skej spolo¢nosti M.U.R.O. SK, s. r. o. tak, ako to bolo deklarované vo faktare
predlozenej spravcovi dane.

48. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na charakter tvrdenej ¢innosti dodavatela, o uskuto¢neni
ktorej sa ma v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) viest’ dotknutymi osobami povinnd dokumentécia, ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46a, §
46d citované¢ho zakona). Stavebny dennik je dokument, ktory je sucastou dokumentacie uloZenej na
stavenisku, do ktorého sa zaznamenavaji vSetky podstatné udalosti. Zapisuju sa don vSetky dolezité
udaje o vykonavanych stavebnych pracach, ¢o ma vyznam okrem iného pre ucel kontroly, priebehu
vystavby i ur€enia zodpovednosti za Skodu. Stavebnik je povinny ho uchovat po dobu 10 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, musi byt k dispozicii na stavbe po cely Cas jej
uskuto¢novania.

49. Kasaény sud konstatuje, Ze pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st
poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realiziciou stavieb, nevie predlozit' pri svojich
tvrdeniach zdkonom uvedenti dokumenticiu o stavebnych c¢innostiach, potom neuniesol dékazné
bremeno.

50. V uvedenej suvislosti najvyssi sud zastdva nazor, Ze krajsky sud tato pravnu otazku vyhodnotil
nespravne. Dokazné bremeno v danom pripade vyplyva z ust. § 24 ods. 1 daiiového poriadku a zat'azuje
zalobcu. Doékazy, ktoré v dafiovom konani spravca dane vykonal, dostato¢ne spochybnili vykonanie
sluizieb nim uvedenym dodéavatelom a zalobca tieto pochybnosti v daitovom ani sidnom konani napriek
vyzvam nijakym spdsobom nevyvratil.

51. Z dikcie vysSie citovaného ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji podmienky, za
akych si zalobca mo6ze odpocitat’ DPH, pricom zékladna podmienka je, aby i§lo o tovar, ktory mu naozaj
bol dodany konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i v predloZzenych dokladoch neabsentuje materiadlny podklad. Nie je vSak
jeho povinnostou zistovat’, od ktorého iného dodavatel’a Zalobca tovar v skuto€nosti prevzal alebo akym
sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiujii Zalobcove tvrdenie o tom, ze predmetny
tovar bol dodany spolo¢nostou M.U.R.O. SK, s. r. 0.

52. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP ak kasaény sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.



53. Kasa¢ny sud uzatvara, Ze podla jeho pravneho nazoru zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato¢né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského studu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. V d’'alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

54. Pre Uplnost’ najvyssi sud upozoriuje krajsky sud na judikaturu NajvysSieho sudu SR v obdobnych
veciach napr. sp. zn. 1Szf/81/2015 zo dna 01.12.2016, 2Sz{/40/2011, 3Szf/63/2015, 8Sz{/51/2013, a
preto je dovodné a ziaduce vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti danej veci dosledne aplikovat i
precedenénu zasadu, ktora velmi uzko suvisi so zasadou legitimneho ocCakavania, ako i so zasadou
pravnej istoty. Precedencna zasada ma v sucasnosti velky vyznam v aplikacnej praxi spravneho
sudnictva v SR o to viac, Ze je nevyhnutné nielen zo strany kasa¢ného stdu, ale i krajskych sudov dbat’
na zasadu jednotnosti rozhodovania. Inymi slovami povedané i rozhodovacia ¢innost’ vo velkom senate
spravneho kolégia NS SR z hladiska jednotnosti rozhodovania velmi uzko suvisi (¢i uz si to
uvedomujeme, ale bo nie) s preceden¢nou zasadou.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP Krajsky sud v Trnave podla
ust. § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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