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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SCUD, s. r. 0., (pdvodne AktivPersonal SK s.
r. 0.), so sidlom Kuku¢inova 2587, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 878 095, proti zalovanému
InSpektoratu prace Trencin, so sidlom Hodzova 36, 911 01 Tren¢in, o preskiimanie zakonnosti
protokolu Zalovaného ¢. ITN-17-44-2.3/P-E24-15 z 1. jina 2015 v zneni Dodatku ¢. 1 z 8. juna 2015,
konajic a rozhodujic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
13S/100/2015-42 z 3. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcuodmieta.

II. Ziaden z ucastnikovn e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,spravny std®) rozsudkom ¢. k. 13S/100/2015-42 z 3. augusta
2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti
protokolu zalovaného ¢. ITN-17-44-2.3/P-E24-15 z 1. jina 2015 v zneni Dodatku ¢. 1 z 8. juna 2015 a
neuspe$nému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze spravny std dospel k zaveru, ze protokol ¢. ITN-
17-44-2.3/P-E24-15 z 1. juna 2015 v zneni Dodatku ¢. 1 z 8. jina 2015 bol vydany v sulade so
zakonom, na zéklade dostatone zisteného skutkového stavu a opatrenia, ktoré boli v suvislosti so
zistenymi poruSeniami zalobcovi nariadené, nepredstavuju nezakonny a neopravneny zasah do pravneho
postavenia a sféry Zalobcu.

3. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. oktdbra 2016.



4. Podanim z 21. oktobra 2016 podal Zalobca voéi napadnutému rozsudku v celom rozsahu kasaéni
staznost’, ktort odévodnil tym, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a navrhol, aby kasacny std zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
protokol ¢. ITN-17-44-2.3/P-E24-15 z 1. jina 2015 v zneni Dodatku ¢. 1 z 8. jina 2015 zrusi a vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

5. Kasacna staznost” bola spisana advokdtom - spol. A? advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Partizanska 25, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 735 311. Ku kasadnej staznosti nebolo prilozené osobitné
plnomocestvo na spisanie kasacnej staznosti a na zastupovanie v konani o uvedenej kasacnej staznosti.
Plnomocenstvo z ¢. 1. 26, ktoré je sucast'ou spisu, je obmedzené na konanie pred krajskym sudom a
zaroven je Casovo obmedzené pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci.

6. Na zéklade pokynov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szk/9/2016 zo 14. maja 2018 a ¢.
k. 8S7k/24/2018 zo 17. jula 2018 spravny sud uznesenim ¢. k. 13S/100/2015-66 z 22. méaja 2018 vyzval
zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil plni moc na svoje zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti a
sucasne ho poucil o nasledkoch nepredloZenia plnej moci. Uznesenie bolo spol. A? advokatska
kancelaria, s.r.o. doru¢ené 24. maja 2018 a zalobcovi 16. augusta 2018.

7. Spol. A? advokatska kancelaria, s.r.o. podanim doru¢enym spravnemu sudu 5. jina 2018 oznamila,
ze v septembri 2017 doSlo u Zalobcu k zmenam vo viéSine tdajov zapisovanych do obchodného
registra, pricom pokusy o spojenie so zalobcom na dostupnych im znamych teleféonnych ¢islach bolo
neuspesné, ako aj boli netispesné pokusy o dorucenie poStovych zasielok na sidlo spolo¢nosti, resp.
su¢asnému konatelovi zalobcu. Zalobca na vyzvu spravneho stdu nereagoval.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 S.s.p. a dospel jednohlasne k zaveru, Ze kasaénu staznost’ Zalobcu je nutné
odmietnut’ (§ 459 pism. d/ S.s.p.).

9.1. Podl'a § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

9.2. Podl'a § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢/ a d/, ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9.3. Podl'a § 459 pism. d/ S.s.p. kasacny stid uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnt,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

10. Zo spisu spravneho siudu kasacny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol zalobcovi doruéeny
prostrednictvom pravneho zastupcu 26. septembra 2016 a predmetny rozsudok obsahoval riadne
poucenie o tom, Ze stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastiipeny advokatom.
Plnomocenstvo z ¢. 1. 26 zaniklo pravoplatnostou napadnutého rozsudku 21. oktébra 2016. Spravny
sud zalobcu vyzval na predlozenie plnej moci na svoje zastupovanie v konani o kasaénej st'aznosti a
stucasne ho poucil o nasledkoch nepredlozenia plnej moci (§ 450 ods. 1 S.s.p.).

11. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 prva veta S.s.p. sa vyzaduje aby st’azovatel’ alebo
opomenuty stazovatel’ bol v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom, resp. (§ 449 ods. 2
S.s.p.) ¢lenom alebo zamestnancom, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna a
stazovatel - Zalobca podla nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti nepreukazal,
bolo potrebné kasa¢nu st'aznost’ podla § 459 pism. d/ S.s.p. ako nepripustni odmietnut’.

12. Kasa¢ny sud sa potom nemohol zaoberat’ dovodmi kasacnej st'aznosti, ani obsahom napadnutého



rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo
mozné kasacnu st'aznost’ vecne prejednat’ a o rozhodnut’ o ne;j.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 467 ods. 1

S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p., analogicky podl'a § 170 pism. b/ S.s.p. a vyslovil, ze Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Zze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

