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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: MVDr. G. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., proti odporcovi: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. XX XX XX XXXX zo dna 07.10.1996, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Sd/94/2013-36 zo diia 08.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1Sd/94/2013-36 z 8. jula
20l14potvrdzuje.

Navrhovatel’ke n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 1Sd/94/2013-36 zo dna 08.07.2014 Krajsky sud v PreSove v zmysle §
250p zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len O.s.p)
odmietol opravny prostriedok navrhovatelky zo dna 05.11.2013 a ucastnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Odmietnutie opravného prostriedku krajsky stid oddvodnil tym, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze
rozhodnutie odporcu o priznani starobného déchodku bolo navrhovatel’ke zaslané dna 09.10.1996 a zo
spisu odporcu nevyplyva, ze by bol proti nemu podany opravny prostriedok. V tejto suvislosti poukazal
na § 250b ods. 2, 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., ktoré je podla jeho nazoru analogicky mozné
pouzit’ aj v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, v konani podl'a
tretej hlavy O.s.p., v pripade, ak navrhovatelka tvrdi, Ze jej rozhodnutie odporcu nebolo dorucené v
roku 1996, ale az na ziadost’ navrhovatelky v roku 2013. Krajsky sud d’alej dovodil, ze ak by aj bolo
preukazané, ze odporca pochybil pri doru¢ovani rozhodnutia v roku 1996 a rozhodnutie odporcu nebolo
navrhovatel’ke riadne dorucené, s odkazom na citované ustanovenie § 250b O.s.p. nie je mozné sidom
preskimat’ rozhodnutie na zaklade opravného prostriedku, ak od jeho vydania uplynula doba troch
rokov. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy stid povazoval za zrejmé, Ze navrhovatel’ka podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu po uplynuti stanovenej zakonnej 30-diiovej Ilehoty, teda
oneskorene.



Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka dna 23.07.2014 odvolanie, v ktorom uviedla, ze sud
vobec neskumal dorucenie napadnutého rozhodnutia odporcu navrhovatelke. Dévodila, ze sud sa o
doruéeni rozhodnutia v napadnutom uzneseni vobec nezmienuje, rovnako ako sa nezmieiiuje o vypocuti
navrhovatelky, o informativnom vyslichu zo dna 25.06.2014, pri ktorom navrhovatelka vyhlasila, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu jej nebolo nikdy doruc¢ené, a bola jej na poziadanie v roku 2013 zaslana
iba kopia rozhodnutia. Navrhovatelka nesthlasila s analogickym pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. na
konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov v konani podla tretej hlavy
O.s.p., lebo v danom pripade spravny organ - odporca zaslal navrhovatelke predmetné rozhodnutie vo
fotokodpii, a navrhovatel’ka podala proti nemu opravny prostriedok v zakonnej lehote. V odvolani d’alej
uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu,
pricom sud pouzil na tento pripad analogicky ustanovenie § 250b ods. 2, 3 O.s.p. vztahujice sa na
rozhodovanie stdu o zalobach bez blizSicho pravneho odévodnenia takéhoto postupu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 11.09.2014 uviedol, ze ddévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani nepovazuje za opodstatnené, ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci, na zdklade ktorého nélezite pravne posudil vec. Navrhol preto napadnuté
rozhodnutie podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stdu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 246¢ O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tretej hlave piatej Casti nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi doruéené, neuplynula lehota troch rokov.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdosobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Analogicky je v zmysle § 2501 O.s.p. aj na konania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov podla tretej hlavy O.s.p. mozné pouzit' § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. V danom pripade
navrhovatel’ka podala opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. proti rozhodnutiu
odporcu o priznani starobného déchodku zo diia 07.10.1996. Tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie z roku



1996 jej nebolo nikdy dorucené, bol jej doru¢eny len rovnopis (kdpia) rozhodnutia v roku 2013.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 07.10.1996 bolo navrhovatelke v
sulade s § 124 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni zaslané ako obycCajna listova zasielka.
Navrhovatelka sa (nového) dorucCenia rozhodnutia do roku 2013 nedomahala, priCom starobny
déchodok poberala od jeho priznania. Z davkového spisu naviac vyplyva, Zze dina 02.11.2010 do
davkového spisu nahliadla a dia 05.11.2010 predlozila odporkyni tlacivo ,Priloha k Zziadosti o
dochodok", ktorou preukazovala zaradenie zamestnania od 01.02.1964 do 01.01.1979 do II. pracovnej
kategorie; na zaklade toho odporkyna rozhodnutim 1, ¢islo XXX XXX XXXX X zo 07.01.2011 zvysila
starobny déchodok navrhovatel’ky od 05.11.2007, teda tri roky spdtne, na 10 544,- Sk mesacne.

Ustanovenie § 250b ods.2, 3 O.s.p. umoziuje aby sud nariadil doru¢enie rozhodnutia, len ak neuplynuli
tri roky od vydania rozhodnutia.

Pokial’ sa navrhovatelka v obdobi troch rokov od jeho vydania, teda od 07.10.1996 do 07.10.1999,
nedomahala na sude odstranenia tvrdenej ne¢innosti odporkyne, spo¢ivajicej v nedoru¢eni rozhodnutia,
potom dorucenie jeho fotokdpie v roku 2013 nemoéze pre niu znamenat vyhodnejSie postavenie ako v
pripade, v ktorom by sa domahala postupu podla § 250b ods.2 veta prva v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p.

Opravny prostriedok bol preto podany po lehote a krajsky sud nemal ini moznost’ ako ho odmietnut’.
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud spravne rozhodol o odmietnuti opravného prostriedku. Odvolaci sud
preto jeho uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a §2501
ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., lebo navrhovatelka v tomto konani nebola Gspesné a
odporkyni takéd nadhrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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