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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie ¢. 1, proti zalovanému Y. W., byvajicemu v X.,
o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 70/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I z 10.
novembra 2010 ¢. k. 10 C 70/2008-53 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného studu Bratislava I z 10. novembra 2010 ¢. k. 10
C 70/2008-53 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava I rozsudkom z 10. novembra 2010 ¢. k. 10 C 70/2008-53 ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ a protokolarne Zalobcovi odovzdat’ dvojizbovy byt II. kategoérie nachadzajuci na I.
poschodi bytového domu na W. ulici ¢.X v X. a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku bez
naroku na bytovli nahradu, a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rovnakej lehote nahradu trov konania v
sume 99,58 Eur. Takto rozhodol poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil
zaver, ze Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, ked’ po skonceni najmu uziva
byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dovodu.

Na podnet zalovaného podal proti oznacenému rozsudku okresného sudu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit' a vec vratit na dalsie
konanie. Vy¢ital okresnému stidu, Ze nespravnym uplatnenim fikcie ndhradného doruc€enia v suvislosti s
doru€ovanim predvolani na pojednavania ako i samotného rozsudku odnal zalovanému moznost’ riadne
konat’ pred sidom a tym porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze postup okresného stidu bol spravny a jeho
rozhodnutie vychadza zo spréavneho pravneho a skutkového posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)



po zisteni, Zze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zéklade podnetu Zzalovaného (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je vadou konania zakladajicou ddvodnost riadneho i
mimoriadneho dovolania tzv. odiatie moznosti i€astnikovi konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného podania, pravo zic¢astnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat” dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride doru¢it’ znovu v defi a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, ulozi doru€ovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoznujuca nadhradné doruéenie v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2
O.s.p. vychéadza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deil) skuto¢ne zdrzuje v mieste
dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat
mohol byt v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspoii prostrednictvom
upovedomenia o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spésobom.

Pri dorucovani posStou sa miesto, deni a spésob doru€enia preukazuje zdsadne doruc¢enkou, ktort posta
vracia spat’ odosielatelovi (odosielajicemu sudu). Prislusnou postou vystavena doruc¢enka zachytavajica
postup pri doruceni, vratane udajov vyZzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je
v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. (aC¢inného od 1.7.2007) tidaje uvedené
na dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento dosledok vSak mozZe nastat’ len
vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke skuto¢ne uvedené. Pokial' doru¢enka neobsahuje udaj, Ze sa
adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tito podmienka nahradného dorucenia je
splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je
povinnost'ou uc¢astnika , ktorému bolo doruc¢ované, navrhnat dokazy na preukazanie svojho pripadného
tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste doruCenia nezdrzoval (GCastnik nema povinnost’
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti).
Zaver sudu o u¢innom nahradnom doruceni je mozny, len ak je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia
v ¢ase doruCovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost’ dozvediet’ sa, Ze bude vykonany opétovny pokus
o dorucenie v den a hodinu uvedenu v oznameni dorucovatela.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze na prejednanie veci nariadil okresny stid pojednévanie
najprv na 16.11.2009, potom opakovane na 24.2.2010 a 26.4.2010, a napokon na 10.11.2010, pricom
na vsetky pojednavania zaslal Zalovanému predvolanie v zasielkach uréenych na dorucenie do vlastnych
ruk. Uplatniac fikciu dorucenia tychto zasielok (obsahujucich predvolanie na jednotlivé pojednavania ako
aj samotnu zalobu), ktoré boli vratené stidu ako neprevzaté, vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia
10.11.2010 v nepritomnosti Zzalovan¢ho. Z dorucCenick o doruceni predvolani Zzalovanému na
pojednéavania, vratane pojednavania, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, vyplyva, ze obsahuji len udaje
o tom, kedy bol vykonany prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, kedy



bolo vykonané opakované dorucenie a kedy bola ta-ktora zasielka uloZzena na poste. Okolnost’, Ze sa
zalovany v €ase prvého pokusu o dorucenie tychto zésielok v mieste dorucenia zdrzoval, doru¢enky
nepotvrdzuju, pretoze ziaden takyto udajna nich uvedeny nie je (dorucenky neobsahuju predtla¢ so
slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje®).

Za tejto situacie okresny std nebol opravneny kon$tatovat' uplatnenie fikcie dorucenia, t.j. nahradné
doru€enie predvolania ani na jedno z nariadenych pojednavani. Nemal preto splnené podmienky pre
moznost’ prejednania veci v nepritomnosti zalovaného ani na pojednavani dita 10.11.2010 v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. (pre nedostatok riadneho predvolania Zalovaného). Wykonanim pojednavania bez
splnenia zakonom stanovenych podmienok tak zatazil konanie vadou vyplyvajicou z § 237 pism. f/
O.s.p., t. j. odhatim moznosti Zalovanému konat' pred stidom, zakladajicou ddévodnost podaného
mimoriadneho dovolania. Dovolaciemu sudu tak neostalo iné, len napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
na d’al§ie konanie.

V suvislosti s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. dovolaci sid poznamenéava, Ze pokial’ zostava legislativou
nepov§imnuta obtiaznost, ba aZ praktickd nemozZnost zistovania podmienky pre uplatnenie fikcie
nahradného dorucenia, spoCivajucej v zdrzovani sa adreséita pisomnosti v mieste dorucenia pri prvom
neuspesnom pokuse o doru€enie, potom pri nesplneni tejto podmienky, nevyhnutnej pre vyuZitie
zakonnej konS$trukcie nahradného dorucenia v zmysle uvedeného ustanovenia, je povinnostou sudu
doruéit’ pisomnost’ uréenu do vlastnych ruk inymi zdkonom stanovenymi spdsobmi.

Dalej dovolaci sud dodava, Ze v prejednévanej veci sa nesplnenie podmienok pre néhradné doruéenie
tyka aj doruCenia mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku. Bez zistenia, ¢i podmienka
zdrzovania sa Zalovaného v mieste dorucenia v ¢ase prvého pokusu o doruéenie rozsudku bola splnena,
je zaver o uplatneni fikcie jeho dorucenia predCasny. Pokial vSak generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie v jednoroénej lehote pocitanej od vyznaéeného dna pravoplatnosti rozsudku,
potom uz zistovanie tejto podmienky pre zéver o riadnom doruceni rozsudku neprichddza do tvahy,
pretoze by tym zakonom stanovena lehota na podanie tohto opravného prostriedku mohla byt' zmarena.
Za tejto situacie treba vychadzat' z toho, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku, teda Ze tato podmienka konania o0 mimoriadnom dovolani bola splnena.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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