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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného X. Z. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine, sp. zn. 2T0/9/2024, z 19. marca 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trencin, sp. zn. 1Tk/3/2022, z 28. marca 2023 bol obvineny X. Z. uznany
za vinného zo spachania obzvlast' zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Za to bol obvinenému X. Z. podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2
pism. a) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvandst’) rokov, pricom podla
§ 48 ods. 4 Trestného zakona stid obvineného zaradil na vykon ulozeného trestu odilatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78
ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil tieZ ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky, pricom podla §
77 ods. 2 Trestného zakona s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona obvinenému ulozil
pocas trvania ochranného dohladu zédkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona sud obvinenému d’alej ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 21.434,70 eur.

Krajsky stid v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade odvolani prokuratora a obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 2T0/44/2023, z 14. jina 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu a podla § 322 ods.



1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

Po vrateni veci Okresny sud Trenc¢in rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1Tk/3/2022, z 14. decembra 2023
tak, ze obvineného X. Z. uznal za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Za to obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2
Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
16 (Sestnast’) rokov s tym, ze obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil tiez
ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky, pricom podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona s odkazom na § 51 ods.
3 pism. b) Trestného zdkona obvinenému ulozil pocas trvania ochranného dohladu zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obvinenému ulozil d’alej trest prepadnutia veci, a to kovovej sekery s ¢ierno-¢ervenou rackou o dizke 40
cm s napisom ,,ANTISHOCK" a ¢iernych tenisiek s dvoma bielymi pasmi, priCom podla § 60 ods. 5
Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat. Obvinenému tiez bolo podla § 73 ods. 2
pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zadkona uloZzené¢ ochranné protialkoholické lieCenie tistavnou
formou. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej $kodu vo vyske 15.621,90 eur s tym, ze poSkodenu podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
so zvySkom uplatneného naroku na nédhradu §kody odkazal na civilny proces.

O odvolani obvineného voc¢i rozsudku stidu prvého stupiia rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim,
sp. zn. 2T0/9/2024, z 19. marca 2024 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného X.
Z. zamietol, pretoze nie je dovodné.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate uviedol nasledovné:

.»[-..] Opédtovne zdoraziiujem, Ze Gitok na posSkodeni H. O. nebol vedeny s umyslom sposobit’ jej smrt’.
Moje konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy vo faze pokusu v
zmysle § 145 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona. Podl'a ustalenej judikatury, ak obzalovany popiera
umysel usmrtit’ poSkodeného, je povinnostou sudu vyvodzovat subjektivnu stranku z objektivnych
okolnosti skutku, ako st sposob utoku, okolnosti jeho spachania, pouzity nastroj, intenzita utoku a
zasiahnuté Casti tela (porovnaj uznesenie NajvySSiecho sidu SR z 23. februara 2016, sp. zn.
2Tdo/2/2016). Domnievam sa, ze sud prvého stupiia uvedené judikaturne poziadavky nereSpektoval a
pri posudzovani formy zavinenia nalezite nezohladnil vSetky rozhodné okolnosti skutkového deja. V
ramci oddvodnenia napadnutého rozsudku std vychddzal z domnienok, ktoré neboli dostatocne
podopreté dokazmi vykonanymi poc¢as hlavného pojednavania. Sud akceptoval len jednu z viacerych
moznych verzii priebehu skutku, naprick tomu, Ze obhajoba opakovane namietala existenciu
alternativnych scenarov veducich ku zraneniu poSkodenej, ktoré mohli spochybnit’ moju vinu.
Vzhl'adom na to, Ze ani jedna z verzii nebola spolahlivo potvrdena alebo vyvratend, mal sud zohl'adnit’ aj
moznost’, ze k zraneniu poSkodenej mohlo dojst’ inym spoésobom, nez ako uvadza obzaloba.

V ramci dokazovania nebolo bez akychkol'vek pochybnosti identifikované, akym predmetom bolo
sposobené poranenie temennej Casti hlavy posSkodenej. Znalecky posudok z oblasti chirurgie a
neurochirurgie uvadza, Ze poranenie mohlo vzniknut’ tderom tupym predmetom velkej intenzity, pri¢om
ako priklad je uvedend sekera. Tento priklad vSak nelimituje mozny vyber néstroja a nevylucuje, ze
poranenie mohol spésobit’ iny tvrdy tupy predmet. Nie je preukazané, ze zranenie poSkodenej sposobila



konkrétna kovova sekera s napisom ,Antishock" zaistena na mieste ¢inu. Uvedeny predmet ma
charakter pracovnej sekery s ostrymi prechodovymi hranami na tupej strane. Ak by bol utok vedeny
touto konkrétnou sekerou, bolo by mozné ocakavat’ pritomnost’ otlackov alebo stop na tele poskodenej,
ktoré by koreSpondovali s jej Specifickym tvarom. Takéto stopy vSak zadokumentované neboli
Znalecky posudok odboru trasologiec KEU PZ uvadza, Ze jediné identifikovatelné stopy na hlave
poskodenej nezodpovedaju predmetnej sekere a na ich zéklade nie je mozné urcit’, akym nastrojom boli
vytvorené. Vzhl'adom na to, Ze iny vhodny nastroj nebol na mieste ¢inu zaisteny, povazujem za zésadny
nedostatok dokazovania, ze sud v skutkovej vete rozsudku jednozna¢ne konstatuje pouzitie konkrétneho
nastroja.

Znalecky posudok z odboru psychiatrie neopodstatnene prebera zavery o pouziti sekery ako tto¢ného
nastroja z posudku MUDr. S., na ktory podla uznesenia Krajského stdu Trencin, ¢. k. 2To/44/2023,
nemozno prihliadat’. Psychiatricka na tomto zaklade formulovala zavery o intenzite a agresivite utoku,
hoci jej odborné zameranie neumoziiuje vyjadrovat sa k mechanizmu poraneni. Z tychto
neodévodnenych zaverov nasledne vyvodzuje zaver o Udajnej ,likvida¢nej" povahe utoku. Pritom z
vykonaného znaleckého skumania vyplyva, Ze na hrandch sekery bola zistena zmieSana krv
poskodeného a obZalovaného. Tato skutoCnost vSak nemdze byt interpretovana ako dokaz o pouziti
sekery na utok na hlavu poskodenej, ked’ze k prenosu krvi mohlo dojst’ pri inom kontakte - najméa pri
manipulacii so sekerou po€as konfliktu, kedy mali obaja na rukéch vlastnt krv.

Napadnuty rozsudok obsahuje viaceré rozpory. Kym na strane 23 rozsudku std uvadza, ze doslo
minimalne k jednému uderu sekerou s takou intenzitou, Ze krv zasiahla strop, na strane 14 uvadza, Ze na
dverach unimobunky boli zistené vylu¢ne krvné stopy obzalovaného. Z toho vyplyva rozpor v logike
sudneho zaveru - ak by bol utok vedeny sekerou s takou intenzitou, museli by sa na nej alebo na okoli
nachadzat’ stopy krvi poSkodenej v rozsahu va¢Som ako len stopové mnozstvo na hrane. Rovnako sud
nekonzistentne uvadza pocet uderov - niekde len jeden (v sulade so znalcami), inde viaceré. Tieto
rozpory vrhaju pochybnosti na vierohodnost’ skutkovej vety rozsudku. Vzhl'adom na vSetky uvedené
dévody som navrhol, aby odvolaci sid nariadil doplnenie dokazovania formou rekonstrukcie podla §
179 Trestného poriadku. Prvostupiiovy sud totiz neodstranil rozpory vytknuté odvolacim sudom v
uzneseni, ¢. k. 2To/44/2023, zo dina 14.06.2023 a nevykonal dostatocné¢ dokazovanie na spolahlivé
ustalenie klacovych skutkovych okolnosti.

Bez ohladu na pretrvavajicu nejasnost’ tykajicu sa nastroja, ktorym boli poskodenej spdsobené
najvaznejSie poranenia, som toho nazoru, ze sud prvého stupnia nedostato¢ne zohladnil zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany
znalcom MUDr. H. F. za ucelom postdenia mojho psychického stavu v Case skutku. Zo zaverov tohto
posudku vyplyva, ze spravanie poskodenej mohlo s vysokou mierou pravdepodobnosti viest’ k afektivnej
reakcii z mojej strany a Ze bezprostredne pocas konfliktu u mia doslo k rozvoju stavu vystupiovaného
afektu, ktory sposobil podstatné znizenie ovladacej schopnosti, a to vo forenzne vyznamnej miere.
Vzhladom na tento stav madm za to, ze nebolo dostato¢ne preukdzané naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy, a to najmd vo vztahu k volovej zlozke
umyselného konania. [...] SkutoCnost, Ze si nepamitam moment Utoku, spolu s dalSimi znamkami
(nelogickost’ konania po ¢ine, absencia pohnutky, predchadzajici pozitivny vzt'ah k poskodenej), podla
mojho nazoru odévodnuju zaver, ze moje konanie nemalo znaky umyselného konania smerujliceho k
usmrteniu. V tejto suvislosti povazujem za pravne irelevantny zaver stidu, podla ktorého ,,vystupiiovany
afekt nema sam osebe zasadny vplyv na timysel pachatela", ked’ze takyto zaver nezodpoveda zaverom
znaleckého posudku ani forenzno-psychiatrickej literatire. Ak sud zaroven dospel k nazoru, Ze Gto¢nym
nastrojom bola sekera, a Ze som sa jej po ¢ine snazil zbavit vhodenim do unimobunky cez vyribany
otvor, potom takéto spravanie nie je logickym prejavom racionalneho zakryvania stop, ale skor prejavom
konania v zmitenom, afektivnom, dezorientovanom stave. Tento iraciondlny spdsob ,,ukrytia" predmetu
nepodporuje zdver o imyselnom konani. Zaver o nepritomnosti tmyslu konstatuje nepriamo aj samotny
znalec, ktory nepredpoklada, Ze by som konal s cielom poSkodenu usmrtit. Podl'a mo6jho ndzoru tieto
skutoénosti v suhrne vytvaraji dévodni pochybnost’ o existencii umyshi ako nevyhnutnej subjektivnej
zlozky skutkovej podstaty vrazdy. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa domnievam, ze psychicky stav, v
akom som sa nachadzal v Case skutku, zodpovedal stavu znizenej pri€etnosti, pripadne az nepricetnosti
v zmysle § 23 Trestného zadkona. Znalecky posudok ani rozsudok dostatocne nezohladiuju, ze
kratkodobé dusevné poruchy - vratane momentalneho patického afektu - mozu viest' k strate ovladace;



alebo rozpoznavacej schopnosti, a tym aj k vylieniu trestnej zodpovednosti.

K znaleckému posudku vypracovanému znaleckou organizaciou J. U., s. r. 0. v odbore zdravotnictvo a
farmacia, Specializacia tirazova chirurgia a neurochirurgia, tymto uvadzam, Ze sa s jeho zadvermi zasadne
nestotoziiujem, a to najmi v Casti tykajicej sa vypoctu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia
poskodenej H. O.. Na uvod poukazujem na to, ze znalec poskodenu nikdy osobne nevysetril, dokonca sa
s nou ani len osobne nestretol. Zaverom znaleckého skiimania teda absentuje individualna medicinska
anamnéza, a znalec pri spracovani posudku vychadzal vyhradne z existujicej zdravotnej dokumentécie a
lekarskych sprav. Napriek tomu sa vyjadroval k zdravotnému stavu posSkodenej v Case spracovania
posudku vratane udajného vzniku trvalych nasledkov, hoci nemal moznost' ich objektivne posudit’.
Takyto postup povazujem za neakceptovatelny, kedZe znemoznuje verifikovat, ¢i k trvalému
poskodeniu skutoéne doslo. Z vypovedi viacerych svedkov, prednesenych v pripravnom konani i pred
sudom, vyplyva, ze poskodend bezprostredne po prepusteni z nemocnice dlhodobo nedodrziavala
nariadeny lieCebny rezim, pocas trvania praceneschopnosti konzumovala alkoholické népoje a viackrat
sa presuvala. Tieto skutonosti zdsadne spochybiujii tvrdenie, ze by bola podstatne limitovana vo
svojom beZznom zivote. Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudok, vychadzajuci vylucne z
dokumentacie, bez realnej medicinskej verifikacie, je v kli€ovych bodoch postaveny len na
domnienkach. Znalec vo svojom posudku uviedol hodnotu bolestného vo vyske 14.895,30 EUR a
stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotil na 30 bodov. Tieto vypoCty zdsadne spochybnujem.
Konkrétne napadam uznanie maximalneho poctu bodov (340) pri polozke ¢. 227 podla prilohy ¢. 1
zakona ¢. 437/2004 Z. z. (krvacanie vnutrolebeéné a do chrbticového kanala). V danom pripade je
rozpitiec bodového ohodnotenia stanovené na 85 - 340 bodov. Vzhl'adom na charakter zranenia
ozna¢eného ako ,,drobné epiduralne krvacanie" (citované z prepustacej spravy FNsP Zilina), nemozno
priznat’ najvy$$iu moznl bodovu sadzbu. NavySe, ako aj samotny znalec uviedol vo svojej vypovedi,
operacné rieSenie poraneni nie je ur¢ujucim kritériom zavaznosti. Pokial’ ide o st'azenie spolocenského
uplatnenia, znalec vo svojom posudku predpoklada pritomnost’ plo§nych jaziev v rozsahu 31 - 50 cm?2.
Tato domnienka vSak nie je podlozena ziadnym objektivnym dokazom - fotodokumentacia nepreukazuje
pritomnost’ jaziev uvedeného rozsahu, ich lokalizacia ani esteticky vplyv neboli vobec konkretizované, a
ani samotna poSkodend sa o ich existencii vo svojej vypovedi nezmienila. Udelenie 30 bodov v tejto
kategorii preto povazujem za nepodloZzené. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti povazujem zavery
znaleckého posudku za nedostatoéne podlozené a navrhol som, aby sud k nim v celom rozsahu
neprihliadal.

Sud v napadnutom rozsudku na strane 24 uviedol, Ze poranenia v oblasti tvare poskodenej nemohli byt
sposobené tak, ze som dopadol kolenom na jej tvar v dosledku padu s oddvodnenim, ze takyto
mechanizmus odporuje ostatnému vykonanému dokazovaniu. Tento zaver vsak nie je oprety o Ziadny
konkrétny dokaz - naopak, samotny znalec pripustil moznost’, Ze uvedeny mechanizmus vzniku zranenia
je realny. Na tvari pos$kodenej neboli zadokumentované Ziadne ostro ohrani¢ené znamky pouzitia
predmetu ako je sekera Ci $picka topanky ani zndmky po uderoch péstou. Bezprostredne po udalosti
neboli na mojich rukédch zistené ziadne stopy po uderoch - okrem rezného poranenia na palci pravej
ruky. Ak by som poskodenu napadol pastami, je logické predpokladat’, Ze by doslo k poraneniu hanok,
¢o vSak absentovalo. Ovela pravdepodobnejSi sa javi zaver, Zze k poraneniu doslo neimyselnym
dopadom kolena - plo§nym, nie ostro ohrani¢enym kontaktom - na tvar poskodenej. Tato skuto¢nost’ je
vyznamna z hl'adiska pravnej kvalifikacie skutku. Zranenia v oblasti temena poSkodenej mohli vzniknut’ v
case, ked’ u mna doznieval vystupiiovany afekt. Nie je vylucené, ze pri pokuse pomdct’ poSkodenej som
v dosledku straty rovnovahy zakopol o konstrukény prvok altanku a dopadol na fiu kolenom, ¢o
sposobilo d’alSie poranenie. V priebehu trestného konania nebolo nespochybnitelne preukazané, ze by
vSetky zistené zranenia poSkodenej vznikli imyselnym pdsobenim tvrdého predmetu. Naopak, existuji
dovodné pochybnosti o alternativnom - neimyselnom - mechanizme vzniku tychto poraneni. Zaroven
poukazujem na skutoCnost, Ze sud v celom rozsahu odmietol vykonat navrhované doplnenie
dokazovania smerujuce k presnému zisteniu nastroja pouzitého pri utoku, a jednostranne vychadzal z
domnienky, Ze i§lo o sekeru, hoci tuto skuto¢nost’ nepotvrdzuje Ziadny priamy dokaz.

Zo svedeckych vypovedi a predlozenych listinnych dokazov jednozna¢ne vyplyva, Ze medzi mnou a
poskodenou existoval dlhodoby konflikt, ktory sa neraz kon¢il fyzickymi atakmi z jej strany. PoSkodena
bola znama agresivnym sprévanim, ktoré sa najCastejSie objavovalo pod vplyvom alkoholu. Viaceri
svedkovia, vratane mojej matky A. Z., potvrdili jej vybusni povahu. Zo zaverov znaleckého posudku



MUDr. F. vyplyva, ze poskodena sa na vzniku konfliktu vyrazne spolupodielala a nie je vylacené, Ze
bola inicidtorom fyzického utoku. Existuje dovodné podozrenie, Ze poskodena proti mne pouzila ako
zbran rozbitu flaSu alebo n6z. Na sklenenej fTasi boli zistené moje vlasy aj krv, ¢o indikuje, Ze som fiou
mohol byt’ zasiahnuty. Zavitova Cast’ flase niesla DNA poskodeného aj poskodenej, ¢o nasved¢uje tomu,
7e prave ona tento predmet drzala. Za takejto situacie povazujem svoje konanie za reakciu v zmysle § 25
ods. 1 TZ, teda ako ¢in spachany v nutnej obrane vo¢i priamo hroziacemu alebo trvajicemu utoku. Pri
obrane nie je osoba povinnd ustupovat a zakon nevyzaduje, aby bol pouzity prostriedok obrany
rovnorody s prostriedkom tutoku (R 41/1980, R 18/1996). V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, ze
moja reakcia prekrocila zdkonné medze nutnej obrany, je nevyhnutné aplikovat § 25 ods. 3 TZ. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze som konal v stave silného rozrusenia, vyvolaného ttokom zo
strany poskodenej. Zo znaleckého posudku MUDr. F. jednozna¢ne vyplyva, Ze u mia doslo k rozvoju
vystupiiovaného afektu, ktory charakterizuje strata sebaovlddania, porucha racionality a orientacie.
Takéto rozrusenie, spojené so zmitkom, strachom a zlaknutim, podl'a vykladu odborne;j literatary (napr.
Burda, E.: Nutna obrana..., C.H. Beck 2012) spadé pod posobnost’ § 25 ods. 3 TZ. Zakon pouziva len
demonstrativny vypocet faktorov veducich k rozruseniu a nie je dovod, aby bol vystupnovany afekt ako
osobitnd forma intenzivneho emo¢ného stavu z tejto kategorie vyli¢eny. Z uvedeného vyplyva, Ze v
¢ase skutku som konal vo vel'mi silnom rozruseni spésobenom utokom, ¢o zakladd dovodnost’ pravneho
posudenia skutku ako obrany zjavne neprimeranej titoku podl'a § 25 ods. 3 TZ. Bez ohl'adu na vSetky
vysSie uvedené skutoCnosti namietam, Ze sud prvého stupna pochybil v skutkovej vete vyroku
napadnutého rozsudku tym, Ze v opise skutku opomenul uviest skuto¢nosti, ktoré si podstatné z
hladiska spravneho pravneho posudenia viny obZalovaného a nasledného uréenia trestu.

Ako uz bolo uvedené, skutkova veta obsahuje aj také tvrdenia, ktoré boli v priebehu konania
preukazatelne vyvratené, resp. nenachadzaji oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nosti, ako je
konanie pachatela vo vystupnovanom afekte, resp. existencia podmienok veducich k takémuto afektu,
predstavuji skutkové zistenia, ktoré musia byt premietnuté do vyrokovej ¢asti rozsudku. Rovnako tak,
pokial’ bolo v konani ustalené, Ze pachatel’ konal v stave zmenS$enej priCetnosti, je nevyhnutné, aby sa
tato skuto¢nost’ zrkadlila v skutkovom opise skutku. Pravne postidenie skutku vykonané sadom prvého
stupnia povazujem za nespravne. Aj za predpokladu, Ze by nebolo ustalené konanie v stave nepri¢etnosti
podla § 23 Trestného zakona, a zaroven by nebolo mozné aplikovat’ in§titut nutnej obrany podla § 25
ods. 1 alebo § 25 ods. 3 Trestného zakona, nemozno skutok kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢) TZ, nakolko absentuje preukazany imysel obZalovaného usmrtit’
poskodent. Vzhladom na charakter skutku by bolo namieste pravne posudenie ako trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona.

Sucasne namietam aj nespravne urcenie vymery trestu. Napriek tomu, Ze sud v odévodneni rozsudku
spravne konstatoval, Ze pouzitic zakonnej trestnej sadzby by bolo vzhladom na povahu skutku a osobu
obzalovaného neprimerane prisne, pri vymere trestu aplikoval vyluéne § 39 ods. 2 pism. a) TZ.
Prihliadnuc vSak na ustaleny stav zmenSenej pricetnosti mal byt primerane aplikovany aj § 39 ods. 2
pism. ¢) TZ. Je potrebné zdoéraznit, Ze v pripade pachatela, ktory konal v stave zmenSenej pricetnosti,
nie je sud pri ukladani mimoriadne znizeného trestu viazany obmedzeniami vyplyvajicimi z § 39 ods. 3
TZ. V stlade s pradvnym nazorom odvolacicho sudu, ako je uvedeny v uzneseni Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k. 2To/44/2023, zo dna 14.06.2023, namietam, Ze sud prvého stupna sa riadne a
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami majucimi zdsadny vyznam pre
rozhodnutie, a nevenoval primerani pozornost’ obhajobe ani okolnostiam vyplyvajicim z vykonaného
dokazovania. Zaver o vine obzalovaného nemozno postavit na pravdepodobnosti ¢i domnienkach, ale
vyluéne na zaklade spolahlivo zistenych a logicky prepojenych dokazov, ktoré v danom pripade
absentuji. [...] Dokazny stav v predmetnej veci neumoziuje bez dalSicho vyvodit jednoznaény
skutkovy a nésledne ani pravny zaver o vine. [...]"

Obvineny X. Z. na zdklade vSetkych skutoCnosti uvedenych v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze uznesenim krajského sudu bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, a aby zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:



»[--.] Vo vztahu k namietanej skuto¢nosti, Zze sudy odmietli vykonat' dokazy poukazujem na fakt, ze
dovolaci dévod upraveny pod pismenom g) nebude naplneny v pripadoch, ked’ sud nevykonal dokazy
navrhnuté stranou. Sud totiz nie je povinny vykonat ddokazy, ktoré strany nenavrhli, a tiez nemusi
vykonat' tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre
spravodlivé rozhodnutie. Sud teda posudzuje predmetné navrhy z pohladu uzito¢nosti dokazu pre
rozhodnutie (rozhodnutie ESIP, Vidal proti Belgicku) a pokial’ sa rozhodne navrhu obvineného na
vykonanie dokazu nevyhoviet, musi toto odmietnutie zaroveil riadne odovodnit’ (rozhodnutie ESLP,
Sgarbi proti Taliansku). Znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou J. U., s. r. 0. je
spochybiiovany z dovodu, Ze znalec poskodent nikdy osobne nevysSetril. Namietky odsudené¢ho st v
tomto smere nedévodné, nakol’ko na podanie znaleckého posudku, sa nevyzaduje osobné vySetrenie
poskodenej. Znalec z predmetnej znaleckej organizacie bol na sude prvého stupna vypocuty podla § 268
Trestného poriadku a preto namietky voci zdverom znaleckého posudku mali byt formulované v
povodne vedenom konani. [...]

Ak skor konajuci sud okolnost’ vylu¢ujlicu protipravnost” ¢inu nezistil (resp. nezistil ju v podobe
zodpovedajicej jej zakonnej Uprave), nie je mozné v dovolacom konani skumat uplnost sidom
(odsudzujucim rozsudkom) zisteného skutku (a takto rozhodnut’ v prospech obvineného). Prvostupiiovy
sud, ako aj odvolaci sud, sa vysporiadal s namietanou skuto¢nostou a to, ze u obzalovaného neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovody vylucujuce protipravnost’ ¢inu podla § 25 Trestného
zakona a preto je namietka v tomto smere irelevantnd, nakolko nie je mozné skumat’ skutkové zavery
napadnutého rozhodnutia. V zmysle pismena i) veta za bodkociarkou vyluCuje moznost uplatiiovat’
tymto dovolacim dévodom skutkové namietky, t. j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupinia, bol zisteny nespravne a nelplne. Namietat' tiez nemozno
hodnotenie vykonanych dodkazov. Preto namietky tykajice sa predmetu, ktorym doslo k utoku na
poskodent, ako aj zavery znaleckého posudku znalca MUDr. H. F., su irelevantné. V skutkovej vete je
uvedena situacia, ktora vystupnovany afekt spdsobila, a to predchadzajuca slovna hadka obzalovaného a
poskodenej, a preto je namietka, Ze absencia tejto skuto&nosti naplia vyssie uvedeny dovolaci dovod,
neopodstatnena.

V zmysle uznesenia Najvyssiecho sudu SR [...] uverejneného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 51, ro¢. 2014 [...]nepouzitic ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zékona nezaklada ziaden dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu
pisomného odoévodnenia dovolania je zrejmé, ze odsudeny chape dovolanie ako d’al$i riadny opravny
prostriedok, pretoZze v dovolani namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym sudy
prvého stupiia a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.
Je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako
dovolacicho dévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok neslizi k
revizii skutkovych zisteni urobenych siudmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplitat’ a menit’ len odvolaci stid. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nem6ze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonat’. Namietka proti spdsobu a
rozsahu dokazovania, hodnotenia dokazov nezaklada Ziadny dovolaci dévod."

Prokurator vo svojom vyjadreni navrhol, aby Najvy3$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného
X. Z. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiita obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
doévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z
uveden¢ho je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formélne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim" dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho stdu
spo¢ivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima moZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny v podanom dovolani nekonkretizuje podradenie jednotlivych
dovolacich namietok pod oznac¢ené dovolacie dovody. Pozornosti najvyssieho sudu neuniklo, Ze niektoré
z namietok dovolatela smeruji k spochybneniu skutkovych zisteni, hodnotenia dékazov a pravnych
uvah konajicich sudov uvedenych v oddvodneni rozsudku sudu prvého stupnia a v odévodneni
uznesenia krajského stdu. Wchadzajic z menovanych namietok dovolatela najvys$si sud dava do
pozornosti, ze z hladiska zdkonom uréeného rozsahu dovolacieho prieskumu by mohlo byt pre
dovolacie konanie relevantné namietané nezohladnenie dolezitych dokazov alebo tvrdeni obvineného,
resp. neodévodnené nevykonanie dovolatelom navrhovaného dokazovania, pripadne identifikované
rozpory v oddévodneni napadnutych rozhodnuti za predpokladu, ze by v suhrne alebo jednotlivo v
podstatnej miere narusili logickost’ alebo presved¢ivost’ napadnutych rozhodnuti.

WsSie uvedenymi z podaného dovolania vyabstrahovanymi néamietkami je de facto napadand
nekonzistentnost’, netiplnost’ a nedostato¢nost’ odévodneni rozhodnuti konajiicich sidov v tejto trestnej
veci, pricom predmetné namietky sa zjavne tykaji skor poruSenia obhajobnych prav ako zakonnosti
vykonaného dokazovanie alebo nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, resp. nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci sud z tychto dévodov nad ramec dovolatelom
oznacenych dovolacich déovodov v sulade s obsahom podaného dovolania zaoberal aj tym, ¢i doslo k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.



K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

V 1uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahfialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spaniclsko). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stdneho
rozhodnutia je povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opatovne vid. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je



nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Dovolaci sud tiez pripomina, ze na podklade dovolacich namietok spadajucich pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu
spravnost” Uvah stdov nizSich stupfiov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi
vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci
samej. Dovolaci stid rovnako nemdze (vynimku predstavuje procesnd situdcia, ak je dovolatelom
minister spravodlivosti; vid’ § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ ani spravnost’ a tplnost’
skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani

pred stdmi niz§ich stupiiov.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel v stvislosti s oddvodnenim napadnutého uznesenia a
odoévodnenim rozsudku stdu prvého stupna namietal ich nedostatocnost’, nakolko konajuce sudy sa
podla jeho nazoru nevysporiadali s predlozenymi alternativnymi verziami obhajoby ohladne priebehu
skutkového deja a tieZ nezohl'adnili niektoré podstatné zavery znaleckého posudku MUDr. F.. Dovolatel
v menovanych rozhodnutiach tiez identifikoval ur¢ité rozpory a poukazal na podl'a neho neodévodnené
skutkové zavery ohl'adne pouzitia konkrétnej kovovej sekery pri titoku na poSkodent.

Zohladiujiic osobitne jednotlivé namietky dovolatela najvyssi sud konStatuje, ze sa nestotoziuje s
nazorom obvineného, podla ktorého sa sudy nizSich stupfiov nemali vysporiadat’ s predlozenymi
alternativnymi verziami obhajoby ohladne priebehu skutkového deja. Po nahliadnuti do oddvodnenia
rozsudku sudu prvého stupiia, ktory tvori s napadnutym uznesenim krajského stidu jednotu, je zjavné,
ze konajlice sudy sa riadne zaoberali vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami obhajoby a ich
doéveryhodnost’ riadne vyhodnotili v kontexte dalSich skutkovych zisteni. Ku skutkovym tvrdeniam
obvineného a jeho obhajcu sud prvého stupna v podstate uviedol, ze posSkodena si nemohla zranenia
sposobit’ padom v dosledku straty vedomia, ked’Ze s poukazom na zavery znaleckého posudku znaleckej
organizacie J. U., s. 1. 0. jej zranenia museli vzniknit’ v dosledku uderov tupym predmetom. Konajlice
sudy nepovazovali za doveryhodné ani tvrdenia obhajoby ohl'adne vzniku niektorych zraneni poskodenej
neumyselnym padom obvineného kolenom na jej hlavu, nakolko tato verzia odporovala dalsim
vykonanym ddkazom. Std prvého stupna v tejto suvislosti osobitne zdoraznil, ze koleno ma pomerne
velka styéna plochu a nie je dostatocne tvrdé, pri jeho naraze dojde k rozloZeniu sily, pri¢om zranenia
poskodenej vzhl'adom na ich trzny charakter museli byt spésobené predmetom s mensou plochou styku
(k tomu pozri str. 24 rozsudku sudu prvého stupiia). Nemozno tiez opomentit, ze sud prvého stupna v
skorsej Casti odovodnenia svojho rozsudku presvedcivo, podrobne a uplne popisal skutkovy dej s
poukazom na konkrétne dokazy, ktoré ho viedli k ustaleniu takychto skutkovych zisteni (vid’ str. 20 - 24
rozsudku stdu prvého stupna).

Na uvahy studu prvého stupnia v tomto smere nadviazal aj odvolaci sud, ktory sa nestotoznil s namietkou
obvineného, Ze by existovalo viacero moznych verzii skutkového deja. Osobitne dal do pozornosti, ze
podla zaverov znalca si poSkodena svoje najzavaznejSie zranenic nemohla sposobit’ sama padom na
tvrdy predmet, pretoze by musela padat’ vertikdlne temenom nadol, ¢im bola vyvratena verzia
obvineného, Ze poSkodena si spdsobila zranenia sama pri pade. Vo vzt'ahu k udajnému padu obvineného
kolenom na hlavu poSkodenej odvolaci sud uviedol, Ze tymto tvrdeniam neuveril a poukdzal na viackrat
zmenenu vypoved obvineného, kedy si najskor nepamital, ¢o sa stalo a neskor uz dopodrobna opisoval,
¢o sa malo stat’ (vid’ str. 22 uznesenia odvolacicho sudu).

S poukazom na relevantné Casti odévodnenia rozsudku sidu prvého stupia v spojeni s oddvodnenim
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu dovolaci sud nema pochybnosti o tom, Zze obvineny dostal
adekvatnu odpoved’ na jeho skutkové tvrdenia, ktoré boli konajucimi sidmi vyvratené tak, ze jeho pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia tvoriace sicast’ jeho obhajobnych prav bolo zachované v
dostato¢nej miere.

Pokial’ ide o znalecky posudok MUDr. H. F., najvy$si sid po nahliadnuti do oboch rozhodnuti
konajicich sudov nezisti, ze by doslo k nedostatoénému zohladneniu akychkolvek zaverov



vyplyvajicich z tohto znaleckého posudku vyznamnych z hl'adiska otdzky naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy.

V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud poukazuje na nasledovné pravne uvahy odvolacicho sudu (vid’
str. 22 - 23 napadnutého uznesenia odvolacieho sudu): ,,Za spravne nemozno povazovat ani tie jeho
uvahy, Ze svoje konanie nemohol ovladat’ volou, a preto u neho absentuje tmyselné konanie. Zo zaverov
znaleckého dokazovania znalcom MUDr. F. v§ak vyplyva, ze jeho ovladacie schopnosti neboli v ¢ase
skutku vymiznuté, ale iba znizené. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli znizené len forenzne nepodstatne.
Za ddvodnu nepovazoval odvolaci sud ani odvolaciu namietku obzalovaného, Ze sa u neho v case
spachania skutku vyvinul az tzv. paticky afekt. Tato obrana obzalovaného celkom zjavne nema ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, naopak je v priamom rozpore s nim. Znalec MUDr. F. jednozna¢ne
uviedol, ze obzalovany nedosiahol stav patického afektu, ale iba vystupiiovaného afektu, pricom svoje
zavery aj riadne vysvetlil. Obzalovany nekonal nepremyslene, nekoordinovane, zmétene, nedoslo u neho
k strate vedomia, ako by tomu bolo pri patickom afekte. Po skutku skryl sekeru, volal rodi¢om, utiekol
domov (teda na premyslené miesto, netulal sa po neznamych miestach), ospravedlioval sa kamaratom
za to, ¢o vykonal, skutok si teda pamétal a nekonal zméitene. V suvislosti s odvolacou namietkou
obzalovaného, Ze konanie vo vystupfiovanom afekte, pripadne situdcia, ktord ho sposobila, je skutkovym
zistenim, ktoré musi byt’ uvedené v skutkovej vete vyroku o vine, odvolaci sud uvadza, ze v skutkovej
vete je uvedena situacia, ktora vystupnovany afekt sposobila, a to predchadzajuca slovna hadka
obzalovaného a poskodene;j."

Citované zavery odvolacicho sudu priamo nadvizuju na skutkové a pravne uvahy stdu prvého stupia
ohl'adne pritomnosti zavinenia obvineného vo forme timyslu (vid’ str. 19 a str. 24 rozsudku sudu prvého
stupiia). Pokial’ ide o skutkové okolnosti, ktoré viedli sidy nizSich stupniov k zaveru o pritomnosti
zavinenia obvineného vo forme imyslu, najvys$si sid povazuje oddévodnenia napadnutych rozhodnuti za
dostato¢né a presved¢ivé, pricom obvineného na ne v plnej miere odkazuje.

K namietkam obvineného ohladne rozporov vo vypovediach najvyssi stid konStatuje, Ze v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku mé dovolaci sid doslova zakézané hodnotit’
vykonané dokazy resp. ich prehodnocovat’ inak ako sudy nizSich stupnov. Takéto dovolacie namietky
by mohol najvys$si sud posudzovat’ len vtedy ak by dovolatelom bol minister spravodlivosti a i§lo by o
postup podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide namietant nekonzistentnost’ rozsudku vo vztahu k poc¢tu uderov tupym predmetom na hlavu
poskodenej a s tym suvisiacimi slovnymi spojeniami, ked’ sud uviedol, Ze doslo k viacerym uderom
namiesto toho, aby uviedol, Ze doslo k najmenej jednému uderu, dovolaci sud sa domnieva, Ze ide len o
drobntt formulaéni nepresnost, ktora v tejto veci nespdsobuje celkovii nekonzistentnost,
nepresvedcivost’ alebo nelogickost’ napadnutych rozhodnuti.

Napokon ¢o sa tyka namietaného pouzitia konkrétnej sekery pri vzniku zranenia na temene hlavy
poskodenej dovolaci sid dava do pozornosti, ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni aj predmetné
skutkové zistenie riadne a dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol, Ze: ,,...odvolaci sud povazoval za spravny
ten zaver sudu prvého stupiia, Ze zranenia na temene hlavy boli spdsobené prave zaistenou sekerou.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym nazorom obzalovaného, Zze na hlave poSkodenej neboli
zadokumentované Ziadne stopy. Prave zistend vpacena trieStiva zlomenina temennej kosti vlavo je tou
podstatnou stopou, ktora sved¢i o pouziti tvrdého tupého predmetu, pricom znalec MUDr. U. uviedol,
ze sa mohlo jednat’ o sekeru. K tomu je potrebné dodat’, ze prave na kovovej Casti sekery (na povrchu
okrajov a hrén jej kovovej Casti) sa nasli krvné stopy aj poSkodenej, ako to v napadnutom rozsudku
spravne vysvetlil uz sid prvého stupna. Takéto jeho zavery v ramci hodnotenia dokazov mozno
povazovat’ sa spravne a logické aj v tom smere, ze prave po udere do hlavy poSkodenej sa na utociaci
predmet dostala krv poskodenej. Za vyznamné mozno povazovat aj tie zavery znalca, Ze toto
najzavaznejSie zranenie si poSkodena nemohla sposobit’ sama, a to ani pAdom na tvrdy predmet, pretoze
by musela padat’ vertikdlne temenom nadol, ¢im bola vyvratena obrana obZzalovaného, Ze si poSkodena
sposobila zranenia sama pri pade. Ani odvolaci sid preto nemal ani tie najmensie pochybnosti o tom, ze
obzalovany spdsobil poskodenej najzavaznejSie zranenia prave utokom kovovej Casti sekery na jej hlavu."



Dovolaci sud tymto obvineného v plnom rozsahu na citované oddvodnenie odkazuje.

Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud eSte pre Uplnost’ poznamenava, Ze samotnu spravnost’ skutkovych
zisteni odvolacieho sidu neskiimal, nakol’ko obvineny nemdze ispesne podat’ dovolanie z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku len s odkazom na skuto¢nost’, Ze bol v jeho veci nespravne
alebo neuplne zisteny skutkovy stav. Ked'Ze otazky hodnotenia déveryhodnosti jednotlivych verzii
skutkového deja predkladanych obhajobou, hodnotenia zaverov znaleckého posudku MUDr. F., ako aj
ustélenia konkrétneho tupého predmetu pouzitého pri ¢ine st skutkovymi otdzkami, v sulade s ustalenou
judikatarou dovolaciemu stdu neprindlezi sa na podklade dovolania obvineného k tymto riadne
odovodnenym (vid’ vyssie) skutkovym zisteniam akokol'vek blizSie vecne vyjadrovat’.

Dovolaci sud podotyka, Ze pravo na spravodlivy proces nezarucuje pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

V reakcii na dalsie namietky dovolatel'a najvys$si sud dava do pozornosti, Ze pravu obvineného
spocivajicemu v moznosti navrhovat dokazy zodpovedd paralelne existujica povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku - primerane pozri R 116/2014). Pre postidenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud
predlozenym navrhom na doplnenie dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z uré¢itych dévodov
nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’, Ze sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli a
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité
pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods.
11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale
»heskoro" (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie
(§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie sidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania moze predstavovat’ poruSenie prava na
obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sid v uzneseni o
odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré sa len
vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoil stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Z obsahu podaného dovolania najvyssi sud zistil, Ze obvineny namieta nevykonanie dokazovania v
rozsahu navrhu na vykonanie rekonstrukcie podla § 159 Trestného poriadku a navrhu na vykonanie
dokazovanie pribratim znalca za ucelom zabezpeCenia znaleckého posudku na ustédlenie predmetu,
ktorym bolo poskodenej spdsobené zranenie v temennej oblasti hlavy vlavo.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze obvineny navrhol doplit’ dokazovanie o rekonstrukciu podla §
159 Trestného poriadku v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvého stupiia z 14. decembra 2023 (¢. 1. 705
sudneho spisu). Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva, Ze obvineny a
obhajca upresnili, Ze nemaji nadvrhy na doplnenie dokazovania a navrh na vykonanie rekonstrukcie
navrhuju len pre pripad, ak by odvolaci sid opédtovne zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu



prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud nasledne rozhodol o tom, Ze dalsie
dokazy sa vykonavat nebudu (€. L. 721 stidneho spisu).

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sid postupoval v sulade so zdkonom, ak d’alSie
dokazovanie nevykonaval, pricom s prihliadnutim na spresnenie navrhu na doplnenic dokazovania na
verejnom zasadnuti nebolo ani jeho povinnostou pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnit o
odmietnuti ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 298 Trestného poriadku. Odvolaciemu sudu vzhl'adom na postup obvineného a jeho obhajcu
na verejnom zasadnuti taktieZ nemozno vycitat, ze neodévodnil nevykonanie dokazovania v rozsahu
rekonstrukcie podla § 159 Trestného poriadku, nakol’ko absencia odovodnenia v tomto smere by mohla
byt z hladiska obhajobnych prav obvineného relevantna vylu¢ne v pripade, ak by obvineny na verejnom
zasadnuti trval na vykonani dokazovania, ktoré v odvolani navrhol.

K navrhu na vykonanie dokazovanie pribratim znalca za G¢elom zabezpe€enia znaleckého posudku na
ustalenie predmetu, ktorym bolo poskodenej spdsobené zranenie v temennej oblasti hlavy vlavo dovolaci
sud konStatuje, ze sud prvého stupiia uznesenim odmietol vykonat' dokazovanie v navrhovanom smere
postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (¢. 1 510 studneho spisu). Predmetné odmietnutie
dokazovania odévodnil tak, Zze jeho vysledok by smeroval k zaveru, ktory uz bol skoér zisteny z iného
vykonaného dokazovania s poukazom na znalecky posudok znaleckej organizacie J. U., s. . 0. (vid’ str.
4 rozsudku stdu prvého stupiia). So zaverom sudu prvého stupiia ohl'adne tohto navrhu na vykonanie
dokazovania sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory uviedol, Zze takyto navrh je jednak nejasny, neurcity a tiez
nadbyto¢ny s poukazom na oddévodnenia oboch napadnutych rozhodnuti (vid' str. 21 napadnutého
uznesenia).

S poukazom vysSie uvedené najvys$si sud nema vo vztahu k postupu sudov niz§ich stupiiov Ziadne
vyhrady a uzatvara, Ze pravo dovolatela na presved¢ivé vysvetlenie nadbytocnosti a nepotrebnosti
navrhovaného dokazovania bolo zachované v dostato¢nej miere. Dovolaci stid nad rdmec uvedeného
podotyka, ze odovodnenie ohl'adne nadbyto¢nosti navrhu na vykonanie dokazovanie je potrebné dat’ tiez
do suvisu s udrzatelnymi a oddvodnenymi skutkovymi zisteniami konajicich sudov ohladne
konkrétneho tupého nastroja (sekery), ktorym malo byt spdsobené jedno zo zraneni poskodene;.

S ohladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti dovolaci sud uzatvara, ze na podklade podaného
dovolania nemozno ustalit naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Gspesne uplatiiovat’ v pripade
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznadenej stvislosti tomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani alebo ich ziskani bol
porusSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani alebo ziskani bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré sid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale



prihliadal na ne,
- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie.

Dovolaci sud podotyka, Ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, nemoze d’alej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupiiov. Dalej plati, Ze nestilad so zdkonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist’ v ramci takto zuzeného priestoru o chybu, ktora by vo
vyluénej alebo rozhodujucej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam ddkaznych prostriedkov.
Takto je zaroven zachovany princip, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspesne
podat’ len v pripade vyskytu zdvaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajiicich sa zdkonnosti znaleckého posudku znaleckej organizacie
J. U, s. . 0. dolezitého pre vyrok sudu prvého stupna ohl'adne nahrady $kody dovolaci sud uvadza, ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané v sulade so zakonom, pricom na zaklade dovolatelovych namietok
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali nedostatky spoc¢ivajuce v nezdkonnosti pri vykonani
alebo ziskani tohto dokazu, resp. procesnil nepouzitelnost’ tohto dokazu v predloZzenej veci. Samotny
laicky nesuhlas obvineného s oddévodnenym uznanim maximalneho poctu bodov v stvislosti s
vnutrolebeénym krvacanim a krvacanim do chrbticového kanala v zmysle polozky 227 podla prilohy ¢.
1 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia
nemozno pre ucely dovolacieho konania povazovat’ za relevantné spochybnenie zdkonnosti predlozeného
znaleckého posudku a jeho zaverov.

Najvyssi sud sa dalej stotoznuje s odvolacim sidom, Ze pri namietke obvineného ohladne bodov
priznanych v stvislosti so st'azenim spoloc¢enského uplatnenia poskodenej obvineny uvadza nespravne
udaje, kedze v znaleckom posudku bolo znaleckou organizaciou priznané bodové hodnotenie za
rozsiahle plosné jazvy podla polozky 432a prilohy €. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
nadhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a nie za rozsiahle plo$né jazvy podla polozky 432b
menovaného zakona, ako opakovane a nespravne uvadza obvineny (¢. 1. 609 stidneho spisu). Aj napriek
absencii odévodnenia priamo pri priznani bodov za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky
432a prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia je s prihliadnutim na identifikovany rozsah zraneni poSkodenej (porovnaj ¢. 1. 405 stidneho
spisu) dostato¢ne zrejmé, z akych skuto¢nosti znalecka organizacia pri priznani namietanych 30 bodov
vychadzala. Dovolaci sid konstatuje, Ze zakonnost’ ziskania, ako aj vykonania dotknutého znaleckého
posudku nebola ani touto namietkou obvineného relevantne spochybnena.

Napokon len v kratkosti ¢o sa tyka namietky obvineného, ze znalec poSkodenti osobne nevysetril, tato
podl'a dovolaciecho sudu taktiez nespochybnuje zakonnost’ ziskania alebo vykonania znaleckého posudku.
Znalecka organizacia J. U., s. 1. 0. bola do trestného konania pribrata uznesenim okresného sudu az po
vyse roku od spachania skutku, pri¢om na ziklade konstatovanej dizky rekonvalescencie poskodene;
mozno dovodne predpokladat’, Ze jej osobné vySetrenie nemohlo v ¢ase pribratia znaleckej organizacie
do trestného konania priniest’ Ziadne d’alSie dolezité skutoCnosti. Za takejto situdcie nemozno znaleckej
organizacii vytykat, ak pri vypracovani zdravotnej dokumentacie vychadzala len z obsahu spisu a
zdravotnej dokumentacie posSkodenej, ktora tvorila v tomto pripade riadny a dostatoény podklad pre
vypracovanie znaleckého posudku.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nemozno na podklade dovolatel'ovych namietok povazovat’ za naplneny.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSich stupnov, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dovodu, je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§icho stupiia, a teda dovodom dovolania nemézu byt’

skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSicho stupia.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu niz§iecho stupna.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.
Najvyssi sud po nahliadnuti do podaného dovolania konStatuje, ze obvineny sice formdalne namieta
pravne posudenie skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v §tddiu pokusu, avSak nespravne
pravne posudenie zisteného skutku sa snazi v prevaznej Casti dovolania od6évodnit’ prostrednictvom
spochybnenia spravnosti zisteného skutkového stavu sidmi niz§ich stupiiov a tiez spochybnenim nimi
vykonaného hodnotenia dokazov.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti prikladmo nasledovné namietky dovolatel’a nastolené v
rozpore so skutkovymi zisteniami sudov niz§ich stupnov ustalenych hodnotenim dékazov vykonanych
na hlavnom pojednavani:

- nebolo dostato¢ne preukdzané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast’ zadvazného
zlo¢inu vrazdy, a to najmé vo vzt'ahu k volovej zlozke umyselného konania;

- nebolo preukazané, ze zranenie poskodenej spdsobila konkrétna kovova sekera s napisom ,,Antishock"
zaistena na mieste ¢inu;

- existuje dovodné podozrenie, ze poskodena proti mne pouzila ako zbran rozbita flasu alebo noz.

Podla dovolacieho sudu je na podklade takto formulovanych ndmietok vyliceny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, ked’Ze najvys$si sid v dovolacom konani nemoéze



dopliiat’, resp. ,reinterpretovat™ alebo ,,modifikovat™ hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny sudmi
nizS§ich stupniov a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opédtovne posudzovat’
spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku. Aj napriek tomu, Ze je zjavné, ze kone¢nym zamerom obvineného
prostrednictvom uvedenych namietok je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spdsob
akym sa dovolatel' snazi docielit prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnotenie
ddkazov) je v dovolacom konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sid moZe konsStatovat’ nespravne pravne
posudenie skutku iba na podklade sudmi niz§ich stupiiov prijatych skutkovych zaverov, ktorych
spravnost’ a Uplnost’ nemdze v dovolacom konani skimat, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku ¢ast’ vety za bodkociarkou].

S poukazom na vy$$ie uvedené je potom logickym nasledkom, ak najvy$si sud dovolacie namietky -
ktoré smerujii primarne k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a
hodnoteniu dokazov a az sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho postdenia v
dovolacom konani modifikovaného skutku - oznac¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
stuladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je procesna situdcia, ked je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Obvineny dalej v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku namietal, Ze v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupfia nie je dostatoéne vyjadrené, Ze obvineny konal vo
vystupniovanom afekte. Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky ¢. S 14/2019 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2019 plati v stvislosti s § 163 ods. 3 Trestného poriadku nasledovné:
,Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkova ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu cast’, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikdciu. Skutkovd veta odraza faktické okolnosti, ktoré st prévne relevantné z hladiska
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifika¢ne pouzitého ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zdkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych,
ktoré oddvodiuji urcita trestntt sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamend povinnost’ uviest’
vo vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo
znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikdciu ¢inu, ktoré st oznacené
vo vyroku o vine zdkonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo
spojend trestnd sadzba trestu odnatia slobody). Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v
predchadzajicom odseku a tvoriacich sucast’ skutkovej vety patria aj skutonosti, ktoré podla
ustanovenia v§eobecnej Casti Trestného zakona vyvolavaju pouzitic osobitnej trestnej sadzby, namiesto
pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikacne relevantnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného
zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odnatia slobody, ktord z pravnej kvalifikacie ¢inu
inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zdkona). SkutoCnosti bez kvalifikacnej relevancie,
vyvolavajice pouzitic ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice trestne;j
sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouzitému ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3
az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zékona), nie st
sucast’ou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuji)
vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zdkonnych ustanoveni,
podla ktorych bol trest ulozeny™")."

Najvy$si sud poznamendva, Zze pripadna zmensSend priCetnost’ obvineného v case spachania skutku
sposobena afektom je v predlozenej veci vzhladom na skutkové zistenia relevantnd len z hladiska
okolnosti podmienujucich fakultativnu moznost pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku. Predmetna okolnost, rovnako ako napriklad okolnosti podmieniujice pouzitic § 38 ods. 3
Trestného zakona alebo § 38 ods. 4 Trestného zakona, je bez kvalifikacnej relevancie a jej zistenie je
spOsobilé nanajvys upravit’ hranice trestnej sadzby podla osobitnej ¢asti Trestného zdkona. S poukazom
na uvedené preto podla nazoru najvysSicho sudu nebolo potrebné, aby bola zmenSend pricetnost’
obvineného v skutkovej vete podrobne opisana, ked'ze samotné nevyjadrenie takejto okolnosti v



skutkovej vete nebrani stidu pouzit’ ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu vo vyroku o treste podla
§ 165 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud napokon dava tiez do pozornosti, ze nepouzitie hmotnopravneho ustanovenia § 39
Trestného zdkona nemozno podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku s poukazom na stanovisko ¢. 5/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podla ktorého: ,,Hmotnopravne ustanovenie § 39 TZ
(resp. § 40 TZ v zneni uc¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody
svojou povahou a vyznamom sa primkyna k v§eobecnym hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu
a jeho vymeru v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 TZ a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 TZ, ktoré st taktiez
hmotnopréavne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podradit pod ,nesprdvne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP. [...]
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) TP nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest
pri pouziti § 39 TZ (resp. § 40 TZ v zneni u¢innom do 01. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest
ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a
trest vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnej
sadzby ustanovenej TZ za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 TZ, resp. § 40 TZ v zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezakladd ziadny dovolaci
dovod."

Na podklade citovaného stanoviska najvy$si stid konStatuje, ze pokial’ okresny sud pri ur¢eni konecnej
vymery trestu aplikoval § 39 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona a mimoriadne znizil trest obvinenému na
16 rokov a sucasne re§pektoval zakonné obmedzenie podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, tak
ulozil trest v ramci zakonom upravenej trestnej sadzby a sucasne taky druh trestu, ktory zakon za
zmieneny trestny ¢in pripustal. Obvineny moézZze v dovolacom konani Gspe$ne namietat’ len nezdkonne
ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak volnti uvahu stdu o
primeranosti trestu, pokial’ bol ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Inymi slovami,
primeranostou ulozenej sankcie sa dovolaci sud vecne nezaoberd. Vzhladom na uvedené nepouZitim
fakultativneho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona nemoZno v pripade obvineného
odovodnit’ ani naplnenie dovolaciecho d6vodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Najvyssi sud dodava, Ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze odvolaci sud obvinenému v reakcii na
jeho namietky jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré mal za to, ze aplikacia § 39 ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona v pripade obvineného ani neprichadza do tuvahy (vid str. 24 napadnutého
uznesenia). Dovolaci sud sa s tymito pravnymi zavermi odvolacicho studu stotoznuje a obvineného na ne
v plnom rozsahu odkazuje.

S ohl'adom na vys$S§ie uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (a ani podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku).

Zohladnujiic vSetky skuto¢nosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia najvy$si sad uzatvara, Ze je
zrejmé, ze na podklade dovolatelovych namietok nedoslo k naplheniu dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto dovolaci sud dovolanie
obvineného X. Z. odmietol ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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