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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. H.,
byvajuceho v K., zastupeného JUDr. M. V., advokatom v K., proti zalovanej Mgr. D.
K., byvajucej v T., zastupenej K. s.r.o., so sidlom v P., 0 vratenie osobného majetku,
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 15 C 111/2008, 0 navrhu na prikéazanie veci
Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde KoSice Il pod sp. zn.

15 C 111/2008 Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh zalobcu na prikdzanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. Z dovodu
vhodnosti, ktory svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa jeho zdravotny stav zhorsil natolko, ze
nemdze cestovat na pojednavania Okresného sudu Kosice II. V obvode Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou ma trvaly pobyt a to by mu ul'ah¢ilo ucast’ na pojednavaniach. V blizkosti
tohto sidu ma zalovana tdajne pracoviska svojej firmy, na ktorych sa pravidelne zdrziava.
Podl'a Zalobcu zalovana disponuje dvomi osobnymi motorovymi vozidlami a preto nemoze
mat’ problém s dopravou na uvedeny sud. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ako aj na to, ze
zalovana po podani Zaloby stale meni svoje sidlo, navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej

republiky prikazal vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Zalovana vyjadrila nesthlas s prikizanim veci inému sudu. K tvrdeniam Zalobcu
ohl'adom svojich osobnych pomerov uviedla, ze sa nezakladaju na pravde. Nemeni svoje
sidlo, pretoZze ako fyzickd osoba sidlo nemd. Po zacati konania zmenila svoje bydlisko

z dovodov, ktoré boli vyvolané bezohladnym konanim zalobcu, ktory jej systematicky
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zneprijemiuje zivot réznymi formami prenasledovania, poddvanim nedévodnych trestnych
oznameni, ohovaranim. Sudny spor, ktory Zalobca vedie proti svojej vlastnej dcére, povazuje
zalovana za celovy, bez nalezitého opodstatnenia a ma za to, ze Zalobca nim len pokracuje
V zneuzivani prava na sidnu ochranu. Dalej Zalovana uviedla, Ze nevlastni Ziadne osobné
motorové vozidlo, sama pracuje len na dohodu o pracovnej ¢innosti. Je samoziviteI'kou
studujicej deéry az dovodu jej Stadia byva v K.. Zalovana sama ma dlhodobé zdravotné
problémy. V okrese Vranov nad Topl'ou nema a nikdy nemala spolo¢nost’, pre ktoru pracuje,
ziadne pobocky a nema dovod zdrziavat sa v tomto meste. Prikdzanim Veci
Okresnému sadu Vranov nad Toplou by bola Zalovana neprimerane zat'azena dalSimi
vydavkami 0 vlastné cestovné naklady spojené s jej ucastou na pojednavaniach a sucasne by
sa zvysili ndklady jej pravneho zastipenia. Zalovana uviedla, Ze ani zmena trvalého bydliska,
na ktoru poukazuje Zalobca neoddvodnuje prijatie zadveru o vacSej hospodarnosti konania
alebo o0 zvyseni zaruky zistenia skutkového stavu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za
to, Ze nie je splnena zdkonna podmienka vhodnosti na prikazanie veci vedenej na Okresnom

sude Kosice II inému sudu a navrhla, aby bol navrh v celom rozsahu zamietnuty.

Podr'a ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré

tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prisluSnému sudu a stidu, ktorému sa
ma vec prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Uctelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti

obCianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi
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rozmanitd povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohladnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych Gc¢astnikov konania, alebo na konanie ako také.

Dovody uvedené zalobcom nie su relevantné a nevykazuju charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému sudu Vranov
nad Toplou neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sidom KoSice Il vyrazné
zjednodusSenie pristupu k stidu pre Gcastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu
¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikazani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tiez
treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti Uc¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko

ostatnych ucastnikov konania.
Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
V danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Martin Vladik v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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