NajvyssSisud 3 Tost 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a élenov sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Sekelského na neverejnom zasadnuti v Bratislave 29. aprila 2010 v trestnej veci
J. I pre trestny ¢in podvodu podla § 250 Trestného zdkona Ceskej republiky (Tr. zak.
CR), o staznosti J. 1. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2010,

sp. zn. 3 Ntc 3/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' J.[.sa zamieta.

Odovodnenie

Na zéklade navrhu prokuratora z 9. aprila 2010 uznesenim Krajského sudu v Banske;j
bystrici z 10. aprila 2010, sp. zn. 3 Ntc 3/2010, J. I. podl'a § 17 ods. 1, s poukazom na § 4
ods. 8 zak. ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (o Europskom zatykacom rozkaze),
bola vzata do vizby, ktora zadala sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica

od 8. aprila 2010, 11.10 hod.

Proti uzneseniu krajského sudu podala J. 1. staznost' jednak vlastnym pisomnym
podanim a jednak prostrednictvom obhajcu; domahala sa zrusenia napadnutého rozhodnutia
a prepustenia na slobodu s poukazom na jej osobné (najmi zdravotné arodinné) pomery

a tvrdenie, Ze trestné stihanie vedené proti nej prislusSnymi tradmi CR nie je objektivne.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o staznosti primarne nezistii dovod na jej
zamietnutie v zmysle § 193 ods. 1 Tr. por., a preto podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie jemu predchadzajuce, pricom

zistil, ze staznost nie je dovodna.
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Okresny stud v Ostrave ako sud CR 8. juna 2009 pod sp. zn. 0 Nt 4019/2008, vydal
na J. I. eurdpsky zatykaci rozkaz za u¢elom jej vydania do CR, kde sa vedie proti nej trestné

stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. CR.

Po zadrzani J. 1. na izemi Slovenskej republiky policiou 8. aprila 2010 o 11.10 hod.
na zaklade navrhu prokuratora Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol napadnutym
uznesenim o jej vézbe. Krajsky sud pritom konStatoval, ze vzmysle § 4 ods. 8
zak. €. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud dévodmi vézby podla osobitného
zakona v takomto pripade nie je viazany. Krajsky sud zaroven konstatoval, Ze v doterajSom
postupe boli predlozené dokazy o trestnom stihani J. I. vCR za skutky uvedené
v § 4 ods. 8 uvedeného zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ako aj to, ze boli dodrzané

zakonné lehoty pre takyto pripad stanovené.

Dovody uvedené v staznosti J. 1. (aj ked ich je mozné povazovat z jej hladiska
za vazne), v konani o eurépskom zatykacom rozkaze nie s pravne relevantné a Najvyssi sud
si v plnom rozsahu osvojuje stanovisko sudu prvého stupna; na tomto zédklade potom st’aznost’
J. I. ako nedévodnu zamietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



