1 Cdo 72/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deédka a JUDr. Lubora Sebu, v pravnej veci
zalobcu H., s.r.o., so sidlom v B., zastipeného Mgr. R., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej V., a.s., so sidlom v B., ozaplatenie 57 507,84 € (1732481,30 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topolcany pod sp. zn. 8 Cb 191/2003,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z5. marca 2008 sp. zn.

25 Co 118/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 5. marca 2008 sp. zn. 25 Co 118/2007, ktorym rozhodol v Casti
tykajucej sa prislusenstva istiny tak, Ze navrh zamietol, zamie ta a vo zvySku dovolanie

odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z20. septembra 2007 ¢.k. 8 Cb 191/2003-345
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 332 373,80 Sk s 13 % turokom z omeskania zo
sumy 614 126,60 Sk od 24. juna 2003 do zaplatenia, s 0,1 % Urokom z omeskania denne zo
sumy 512 488,30 Sk od 8. augusta 2003 do zaplatenia, zo sumy 205 758,90 Sk od 21. augusta
2003 do zaplatenia a ndhradu trov konania 168 274,26 Sk do troch dni od prévoplatnosti

rozsudku; vo zvysku Zalobny ndvrh zamietol. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na



2 1 Cdo 72/2008

ucet sudu prvého stupna nahradu trov konania Statu 34 492,50 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze Zalobca v zmysle zédkona
¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov mal povolenie na
vykonéavanie dopravnej zdravotnej sluzby, ktord za obdobie vykondvania tejto ¢innosti (od
maja 2003 do augusta 2003) bola zaradena do ststavy zdravotnych zariadeni; a hoci medzi
ucastnikmi nebola uzavretd zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti, v pripade
prevozov pacientov, ktoré vykonal Zalobca podla pokynov oSetrujicich lekarov, islo
z medicinskeho aspektu o nevyhnutné prevozy a za ne mu vzniklo pravo na nahradu
v priznanej sume 1 332 373,80 Sk (so zretelom na vykonané znalecké dokazovanie prepoctu
nakladov). Pravne posudil tato nahradu ako vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zékonnika). Vo zvySku z uplatnenej istiny, t.j. ohladom 400 107,50 Sk
povazoval navrh za nedovodny vzhl'adom na zavery znaleckych posudkov, preto v tejto Casti
a k nej prisluchajicemu uroku z omeskania navrh zamietol. Priznany 13 % trok z omeskania
odovodnil tym, ze zalobcom pozadovany urok vo vyske 0,1 % denne od 24. juna 2003
predstavuje 36,5 % rocne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi; priznal preto zdkonny trok
z omeSkania vo vySke dvojnasobku zdkladnej urokovej sadzby vyhldsenej Narodnou bankou
Slovenska, ktord sadzba v ¢ase omeskania bola 6,25 %. V casti tykajicej sa d’alSieho uroku
z omeSkania po zmene navrhu akceptoval namietku premlcania s tym, Zze nemohol priznat
vys$i urok nez pdvodne pozadovany. Vyrok o ndhrade trov konania medzi ucastnikmi

oddvodnil pomerom uspechu a netspechu ucastnikov v konani (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre, ktory konal o odvolani zalovanej, rozsudkom z 5. marca 2008
sp. zn. 25 Co 118/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti
tykajlcej sa istiny 1 332 373,80 Sk; v Casti tykajucej sa prisluSenstva istiny rozsudok zmenil
tak, ze ndvrh zamietol. Zarovei rozhodol, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odovodneni sa stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvého stupna, pravne vsak
kvalifikoval vec ako plnenie vyplyvajice zo zédkona €. 273/1994 Z.z. a preto rozsudok sudu
prvého stupna v Casti priznanej istiny ako vecne spravny podl'a § 219 O.s.p. potvrdil. Pokial
ide o zmefujuci vyrok ohl'adom prislusenstva — urokov z omeskania, uviedol, Ze Zalobca sa
domahal v ndvrhu zaplatenia poplatku z omeskania z istiny 614 126,60 Sk s odkazom na § 38
ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. Az navrhom na zmenu petitu 15. februara 2007 Specifikoval
prisluSenstvo tak, Ze ziadal v troch Castiach urok z omeskania, ktori zmenu petitu sud
pripustil. Zalobca si preukazatelne uplatnil uroky z omeskania na pojednavani

15. septembra 2007. Vzhl'adom na uplynutie trojro¢nej premlcacej doby uz v septembri 2006
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a namietku dlznika nebolo mozné mu takéto pozadované prislusenstvo priznat’ (§ 100 ods. 1,
§ 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v Casti tykajucej sa priznaného prisluSenstva (tirokov
z omeskania) anavrh Zalobcu v tejto Casti zamietol. Vyrok o trovach celého konania
oddvodnil aplikaciou § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze prihliadol nielen na
uspech ohladom istiny, ale aj na osud uplatnené¢ho prislusenstva. ,,Porovnajuc vysku
pozadovanej istiny s vySkou pozadovaného prisluSenstva v oboch stupnioch, vzhl'adom na
pomer a nepomer uspechu ucastnikov konania, konstatoval, ze ziadny z tcastnikov nema

pravo na nadhradu trov konania®.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa prislusenstva istiny — trokov
z omeSkania (zmefujiceho vyroku) aproti vyroku o ndhrade trov konania podal Zalobca
dovolanie. Ziadal v tejto asti napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na
dalsie konanie z dovodu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a z dovodu, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Tvrdil, Ze si ,,uplatnil hned” pri podani navrhu voc¢i zalovanej trok
z omeskania podla vSeobecnych zdkonnych ustanoveni upravujucich prava dlznika pri
omeskani veritel'a a dna 15. februara 2007 zmenil iba jeho vysku®. ,,Vzhl'adom na vznesenu
namietku premlcania mal teda prvostupiiovy sud zamietnut’ iba narok na zaplatenie troku
z omeSkania v rozSirujicej Casti, o aj urobil. Tato vada v konani odvolacieho sudu
spocivajuca v prehliadnuti uplatneného naroku mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci®. Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne
posudenie veci, namietajic, ze pre priznanie naroku na nahradu trov konania je rozhodujaci

uspech v Casti istiny.

Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie Zalobcu v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze v Casti priznaného prislusenstva istiny (arokov
z omeSkania) ndvrh zamietol, podava osoba (subjektivne) opravnena podat’ dovolanie proti
uvedenému vyroku. Napada zmenujlci vyrok rozsudku (tak po formalnej ako aj obsahovej
stranke), ktorym odvolaci sud rozhodol o pravach a povinnostiach inak, ako sud prvého
stupnia. Procesnd pripustnost dovolania smerujiceho proti tomuto vyroku rozsudku
odvolacieho sidu vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je tieZ
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna

VO veci samej.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi
dovodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,

ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., odvolaci std sa zaoberal otazkou, ¢i nejde o pripad, kedy
by a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konanie, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a ani dovolaci sud nezistil, Ze
by konanie pred odvolacim stdom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto podla

§ 237 O.s.p. pripustné nie je (dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je dany).
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Dovolaci sud tiez skumal, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou
vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani.

Dovolatel’ podla obsahu opravného prostriedku vlastne nenamieta vadu takejto
povahy, lebo jeho namietka, ze odvolaci sud prehliadol, Ze pocas celého konania, teda uz pri
podani navrhu pozadoval urok zomeskania (tj. Ze si v konani neuplatnil poplatok
z omeskania) a ze 15. februdra 2007 zmenil iba vysku Grokov z omeSkania, je uplatnenim
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vytyka sa tu totiz nespravne pravne
posudenie povahy uplatneného prislusenstva (v ndvrhu) a v nadvédznosti na tito argumentaciu
sa spochybiiuje d’alsi pravny zaver odvolacieho sudu, a to o premlcani prislusenstva - trokov
z omeskania, ktoré Zalobcovi priznal v rozsudku stidu prvého stupiia. Existencia tzv. inej vady
konania nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. b/

O.s.p. preto nie je dany.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je odévodnené nespradvnym pravnym posudenim
veci je preskimat’, ¢i odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho

spravne interpretoval.

Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky,

uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeskania; vysku trokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci

predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 38 ods.4 zakona ¢.273/1994 Z.z. — v zneni viazucemu sa

k spomenutému obdobiu - vyplyva, ze pri nedodrzani lehoty splatnosti mohlo uplatnit
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zdravotnicke zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania z dlZznej

sumy za kazdy kalendarny dent omeskania odo dna splatnosti u¢tovného dokladu.

Zalobcovi ako zdravotnickemu zariadeniu, ktoré nebolo v zmluvnom vztahu
s poistoviiou (Zalovanou), patrila za poskytnuti nevyhnutni a neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ poistencom nahrada vynaloZenych nakladov, ktord mu bola priznana v sume
1 332 373,80 Sk. Pri nedodrZani lehoty splatnosti na zaplatenie thrady tychto nékladov za
poskytnuti zdravotnt starostlivost’ vzniklo Zalobcovi ako nezmluvnému zdravotnickemu
zariadeniu pravo na poplatok z omeskania v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona C.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o =zriadeni
vSeobecnej zdravotnej poistovne ao zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, t.j. pravo na rovnaké
prislusenstvo ako patri zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu. Len takyto zaver o aplikacii
cit. ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z. je vsulade s principom rovnosti
a zakazom diskriminacie, ktory vyplyva z &l. 12 ods. 1 a 2 a z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (porovnaj najmi nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 23/05
atiez ustalent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej otazke, napr.
rozsudok sp. zn. 2 Cdo 47/2005). Zalobcovi teda vzniklo pravo na poplatok z omeskania, nie

pravo na trok z omeskania.

Je nesporné, ze oba nizSie sudy rozhodli, pokial’ ide o prisluSenstvo, o zalobcom
pozadovanom uroku z omeSkania (nerozhodovali o poplatku z omeskania). Zalobca
v dovolani jednoznacne a kategoricky zdoraznil stanovisko, ze v konani ako prisluSenstvo

k stdom prvého stupiia priznanej mu uhrade (istine) vyslovne uplatitoval urok z omeskania.

Poplatok z omesSkania a irok z omeskania st odlisné pravne institaty, ktoré zakon ako
sankéné opatrenie za nesplnenie povinnosti z konkrétnych pravnych vztahov odliSuje
(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 17/2005
z 30. novembra 2006). Nie je preto mozné bez ndvrhu suidnym rozhodnutim priznat’ zalobcovi
poplatok z omeskania (takyto navrh vyslovne dovolatel' popiera a oba nizsie sidy po zmene
navrhu rozhodovali vyluéne o jeho navrhu pozadujicom uroky z omeskania), hoci na taktto
sankciu mu pravo vzniklo. Rovnako mu nie je mozné priznat' Uroky z omeSkania, ktoré

zalobca sice pozadoval ( navrhol), avSak na takéto prisluSenstvo mu pravo nevzniklo.
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Odvolaci sud aplikoval na danti vec ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o premlcani
pozadovaného prislusenstva (arokov z omeskania), hoci zalobcovi na Uroky z omeskania
pravo nevzniklo. Ked'Ze tu chybalo pravo Zalobcu na uroky z omeskania, ktoré by sa mohlo
premlcat’, odvolaci sid nespravne aplikoval ustanovenie o preml€ani prava (§ 110 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom vSak na neexistenciu takéhoto prava, uplatnené
(pozadované) pravo zalobcovi nemohlo byt i tak priznané. So zretel'om na uvedené, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa prislusenstva istiny
(Grokov z omeskania), hoci spociva na aplikacii nespravneho ustanovenia Obcianskeho

zakonnika, je vecne spravne.

Pokial' dovolatel’ namieta nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania, treba uviest, Ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
stcastou rozsudku odvolacieho siidu, méa vSak povahu uznesenia a tato povahu nestraca, hoci
rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci suvisi a je v iom zahrnuté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania je treba
pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 vSak neplatia, ak ide - okrem inych tam vymenovanych
pripadov uzneseni - o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda
vylu€uje pripustnost’ dovolania zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania. Kedze vo vztahu k tomuto vyroku dovolatel' netvrdil existenciu vady konania
vzmysle § 237 O.s.p. avada tejto povahy v dovolacom konani nevyS$la najavo, nie je

dovolanie proti tomuto vyroku pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto doévodov dovolanie Zalobcu proti
zamietajicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozhodol v Casti tykajicej sa

prisluSenstva istiny (irokov z omeskania), zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vo zvysku jeho
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dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.) nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze nepodala navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



