Najvyssi sud 2 SZo 58/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a c¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: PaedDr. V. J., zastupeny
advokatom JUDr. M. G., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRP-163-3/DI-2-2007 zo dna 6.septembra 2007,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k.
1 S 68/2007-22 zo dna 28. oktdébra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S 68/2007-22 zo dia 28.oktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zzalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-163-3/DI-2-2007 zo dna
6. septembra 2007 a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutim
zalovaného ¢. KRP-163-3/DI-2-2007 zo dna 6. septembra 2007 bolo zamietnuté
odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu
vo V. ¢. ORP-700/DI-2-2006 zo dia 24.maja 2007, ktorym bol zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o priestupkoch) na tom
skutkovom zéklade, ze v KoSiciach po S. ceste viedol dna 20.oktébra 2006 o 10.50
hod. osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza EC V., pri¢om pocas jazdy nemal
rozsvietené ustanovené osvetlenie platné od 15.oktébra kalendarneho roka do
15.marca nasledujuceho roka, ¢im porusil ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona C¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni platnom v Case
vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.z.). Za priestupok
mu bola ulozena pokuta vo vyske 2000 Sk (66,38 €); bol povinny nahradit trovy

konania vo vyske 500 Sk (16,59 €).

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
pri objasiiovani priestupku postupovali v sulade so zdkonom, zavery Zzalovaného
su logické, dokazy ziskané v spravnom konani st zdkonné a std ich povazuje
za pravdivé. Podla nézoru krajského sudu policajti nemali dévod vypisat blok
na pokutu nezaplatentl na mieste ¢. X., ak by sa Zalobca k spachaniu priestupku nebol
priznal. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa do spravy o vysledku objasiiovania
priestupku podrobne vyjadril a nim uvadzany konflikt medzi policajtmi a jeho
mamou podrobne popisal a spravu vlastnoru€ne podpisal. Z vypovede M. J. (mamy
zalobcu) vSak jednoznacne vyplyva, ze k ziadnemu konfliktu, tak ako ho popisal
zalobca na pojedndvani pred krajskym stidom, nedoSlo a z auta ani nevystupila.
Krajsky sud nemal pochybnosti o hodnovernosti vypovedi ¢lenov hliadky
Policajného zboru a o priebehu priestupku, tak ako to vyplyva z administrativneho
spisu zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského stidu zmenit a rozhodnutie zalovaného zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Podl'a ndzoru Zzalobcu krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odovodnenie rozhodnutia zalovaného ako aj
rozsudku krajského sudu, ze policajti nemali doévod vypisat blok na pokutu
nezaplatenu na mieste, ak by sa zalobca k spachaniu priestupku nebol priznal ako
aj to, ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa do spravy o vysledku objasniovania
priestupku podrobne vyjadril, nema pravne opodstatnenie. Samotné vypisovanie
bloku na pokutu zo strany policajtov samo o sebe nenasvedCuje, Ze zalobca sa
dopustil priestupku, priCom je povinnostou Zzalovaného hodnovernymi ddékazmi
preukédzat’ Zalobcovi spachanie priestupku. Pokial ide o nevyjadrenie sa Zalobcu
k sprave o vysledku objasiiovania priestupku, ide o jeho zakonné pravo nevyjadrit’ sa
vyplyvajice zo zdkona o sprdvnom konani a nie o povinnost, preto tato skutocnost’
nemoOze byt v neprospech zalobcu. V priestupkovom spise zalovaného sa vobec
nenachédza listinny dokaz (fotodokumentécia), ktory by preukazoval, Ze Zalobca
v predmetny den a cas nemal zapnuté osvetlenie na motorovom vozidle; v spise sa
nachddza iba fotodokumenticia znazorfiujuca prazdny usek cesty.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
rozsudok krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to, ze vyuzitie prava
na obhajobu je automatickym a pudovym konanim v pripade presvedcenia
v nepravdu, tak ako to mali podla zalobcu vykonat policajti hliadky Policajného
zboru. Takuto ivahu okrem iného potvrdzuje aj vyjadrenie Zalobcu, ze dokumentovanie
priestupku malo trvat pol hodinu alebo tristvrte hodiny. Zalobca sa v sprave
o vysledku objastiovania priestupku zo dna 20. oktobra 2006 odmietol vyjadrit
a podpisat. Zalobca v priebehu sudneho pojednavania poukazal na reakciu svojej
mamy — verbalnu komunikéciu s policajtmi hliadky Policajného zboru, ked’ vystupila
z auta; z jej vypovede viak jednoznaéne vyplyva, Ze z auta ani nevystupila. Zalovany
nikdy netvrdil, Ze fotodokumentidciu z miesta priestupku povazuje za dokaz
preukazujuci jazdu zalobcu neosvetlenym vozidlom. Povazoval ju za dokaz, ktory
nazorne dokumentuje miesto, kde hliadka Policajného zboru zistila priestupok a kde
ho dokumentovala. Ide o komunikaciu, ktord mé dva jazdné pruhy v jednom smere
jazdy, tak ako to uvadzaju ¢lenovia hliadky Policajného zboru. Je nepochybné, ze ide
o prehladny usek komunikécie. Zalovany zastava nazor, Ze priestupok Zalobcu bol
dostatoénym spdsobom zisteny, zadokumentovany a zhromazdené ddkazné
prostriedky boli postacujlice pre vydanie meritéorneho rozhodnutia, a to aj napriek
nezaznamenaniu dopravného prostriedku zalobcu prostrednictvom zaznamovej
techniky. Zalovany je toho nazoru, Ze policajti by Zzalobcu bezddvodne nezastavovali,
pokial’ by jasne a zreteI'ne neboli videli, ze viedol osobné motorové vozidlo a pocas
jazdy nemal rozsvietené ustanovené osvetlenie. Policajti by sa svojim nezdkonnym
konanim nevystavili moznosti trestného stihania pre zlo¢in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a v zmysle § 326 Trestného zdkona. Nie je bezvyznamné, Ze Zalobca
v odvolani nepoukazuje na to, Ze pri jazde mal rozsvietené svetld, ale doraz kladie
okrem iného na to, Ze o vedeni vozidla s nerozsvietenym predpisanym osvetlenim
neexistuje listinny dokaz. Poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Szo 21/2007 zo diia 22. novembra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil dia 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku). Deft vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetove] stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou
je administrativny spis zalovaného ¢. KRP-163/DI-2-2009 ako aj prvostupniového
spravneho organu ¢. ORP-700/DI-2-06, zistil, ze Zzalobca dna 20.oktéobra 2006
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0 10.50 hod. viedol v KoSiciach po S. ceste osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza
EC V. a po¢as jazdy nemal rozsvietené ustanovené osvetlenie platné od 15.oktobra
kalendarneho roka do 15.marca nasledujuceho roka, ¢im porusil ustanovenie § 30
ods. 1 zédkona ¢. 315/1996 Z.z. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inspektoratu vo V. ¢. ORP-700/DI-2-2006 zo dna
24.maja 2007 bol uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/
zédkona o priestupkoch na vys$Sie uvedenom skutkovom zdklade; za priestupok mu
bola ulozena pokuta podla § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch vo vyske 2000 Sk
(66,38 €); bol povinny nahradit’ trovy konania vo vyske 500 Sk (16,59 €).

Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim & KRP-163-3/DI-2-2007
zo dia 6.septembra 2007 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia.

Z objasniovania priestupku vyplyva, ze zalobcovi bola za priestupok ulozena
blokova pokuta vo vySke 2000 Sk, ktort bol ochotny zaplatit’ poStovou poukazkou,
nakol'ko nemal u seba dostatok finanénych prostriedkov. Nasledne mu bol vypisany
blok na pokutu nezaplateni na mieste ¢. X., ktory sa nachddza v administrativnom
spise (§ 85 ods. 3 zdkona o priestupkoch). Pocas vypisovania bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste Zalobca niekomu telefonoval (zalobca neskor uviedol, Ze
telefonoval svojmu strykovi — terajSiemu pravnemu zastupcovi). Po telefonate
uviedol, ze blokovu pokutu nezaplati, Ze sa ni¢oho nedopustil. Zacal byt arogantny,
uviedol, Ze mu obycajni dvaja strazmajstri nebuda davat pokutu, ziadal, aby mu
policajti dali ich nadriadeného, stale si ziadal vratenie dokladov, Ze sa pondhla; bol
pouceny o tom, Ze je povinny strpiet’ ukony policie. Po spisani spravy o objasiiovani
priestupku boli Zalobcovi doklady vratené. Zalobca sa k objasiiovaniu priestupku
odmietol vyjadrit a spravu o objasnovani priestupku odmietol podpisat.

Zalobca na prejednani priestupku dita 24.méja 2007 uviedol, ze od za&iatku
nesuhlasil so zaplatenim pokuty, pretoze svetld mal zasvietené. Bol toho nazoru,
ze zo strany policajtov vznikla voc¢i jeho osobe zaujatost’ tesne pred zastavenim
zalobcovho vozidla, pretoze vychddzal z vedlajSej cesty na hlavnl a daval prednost’
v jazde vozidlam iducim po hlavnej ceste, priCom policajné vozidlo, ktoré islo
po hlavnej ceste, bolo v dostato¢nej vzdialenosti. Policajti zrejme nadobudli dojem,
ze im zalobca nedal prednost’ v jazde.

Z vypovede sestry zalobcu L. J. vyplyva, ze ked nastupovala do auta, jej brat
mal zasvietené svetld na aute. Mama zalobcu M. J. uviedla, ze jej syn vysiel z auta
a rozpraval sa s policajtmi; presny obsah ich rozhovoru nevedela uviest. Pripustila,
ze neosvetlenie ich vozidla mohla spdsobit’ porucha.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom Krajského
suadu v PreSove vyslovenym v rozsudku ¢.k. 1 S 68/2007-22 zo dna 28.oktobra 2008,
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ze skutkovy aj pradvny stav zisteny zalovanym bol v stlade so Spravnym
poriadkom, zdkonom o priestupkoch a zdkonom ¢. 315/1996 Z.z.; Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje spravnost doévodov napadnutého rozhodnutia
krajského sudu (§ 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Na doplnenie Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze aj podla jeho
nazoru si bol zalobca vedomy spéachania priestupku a bol ochotny zaplatit’ blokovu
pokutu. V administrativhom spise sa nachddza aj vypisany blok na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. X. Pre ulozenie pokuty v blokovom konani musia byt
kumulativne splnené dve podmienky:

1. priestupok bol spolahlivo zisteny,
2. obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit'.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu boli splnené obidve podmienky na ulozenie blokovej
pokuty. Zalobca v zikonnej dobe od 15.oktobra kalendarneho roka do 15.marca
nasledujiceho roka viedol osobné motorové vozidlo bez predpisaného osvetlenia.
Skutkovy stav bol riadne zadokumentovany z vypovedi policajnej hliadky, svedkov
a obvineného z priestupku. Fotodokumentdcia zachytavajiica neosvetlenie vozidla
zalobcu nebola v ¢ase vypisovania blokovej pokuty nevyhnutna, nakol'ko Zalobca si
uvedomil spachanie priestupku a bol ochotny blokovu pokutu zaplatit’; Zalobca aj
spravny orgdn povazovali priestupok za spolahlivo zisteny. Zmena ndzoru Zalobcu
(po telefonate svojmu pravnemu zastupcovi) nebola spdsobila spochybnit’ takto
zisteny skutkovy stav. Neosvetlenie vozidla mohlo byt spdsobené technickou
poruchou, ktoru pripustila aj mama zalobcu vo svojej vypovedi (zapisnica ¢. ORP-
700/DI-2-2006 zo dna 26.februara 2007), pricom odvolaci sud nespochybiiuje,
ze v Case, ked zalobca so svojou mamou a sestrou nasadali do auta, mal osvetlenie
na vozidle zapnuté. Napokon, Zalobca si bol vedomy spachania priestupku a suhlasil
s ulozenou pokutou. Na zaklade toho policajt zacal vypisovat blok na pokutu
nezaplatenu na mieste. Bez sthlasného stanoviska Zalobcu so zaplatenim pokuty
(ktoré je vyvolané uvedomenim si spachania priestupku) nie je policajt oprdvneny
blokovu pokutu alebo blokovi pokutu na mieste nezaplatent vypisat.

Argument zalobcu, Ze policajti zrejme nadobudli dojem, Zze im Zalobca nedal
prednost’ v jazde, a preto ho zastavili, odvolaci sud povazuje za irelevantny
a ucelovy. Keby zalobca nedal policajtom prednost’ v jazde, policajti by ho zastavili
pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z.
(vodi¢, ktory prichddza na krizovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou ako
vedlajSia cesta, je povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste
oznaCenej dopravnou znaCkou ako hlavna cesta), pripadne by ho =zastavili
pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 19 ods. 1 citovaného zdkona
a suCasne aj pre poruSenie povinnosti podla § 30 ods. 1 citovaného zakona.
V predmetnej pravnej veci vSak doévodom zastavenia vozidla Zalobcu bola jazda
zalobcu osobnym motorovym vozidlom bez zapnutého predpisaného osvetlenia.
Z vypovedi policajnej hliadky nevyplyva, zeby dovodom zastavenia vozidla Zalobcu
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bolo nedanie prednosti v jazde policajnému autu; tuto skuto¢nost’ nepotvrdzuju
ani vypovede svedkyn — sestry a mamy zalobcu. Policajti sa o nedani prednosti
v jazde, ako to uvadza zalobca, vobec vo svojich vypovediach nezmienili, nerozsirili
okruh prejednavanych priestupkov (jazda bez zapnutého predpisaného osvetlenia -
§ 30 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z., nedanie prednosti vjazde - § 19 ods. 1
citované¢ho zakona), za ktoré by mu bolo mozné ulozit’ sankciu podla § 12 ods. 2
zékona o priestupkoch.

Vychéddzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1 S 68/2007-22 zo dna 28.oktobra
2008 ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a netspeSnému Zalobcovi

ich nahradu nepriznal; Zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 27. januara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



