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Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. A. st., H., 2/ P. A.
ml., H., 3/D. K, rod. A,,Z.,4/D.B,, SS.,5/M.B,SS8.,6/V.B.,S$S.,7/J.B., L, 8 M.
B.,R,9A.B,L,10/Ing.J. B, T., 11/ H. L., D., 12/ J. B, D., 13/ M. B,, D., 14/ M. B.,
TT.15/R.B, T.T.16/0.C., S$.8.,17/P.D.,H., 18/ E. C., 19/ V. F., §.5., 20/ J. G., M., 21/
M. G.,J., 22/ M. G.,8.5.,23/J. H.,S.S., 24/ Z. H. (vydata J.), $.8., 25/ L. H., V., 26/ Ing. L.
H., M., 27/J.SH.S., 28/ M. J.,S$.8.,29/7.8.J.,30/J. 3., $.8.,31/J.J.,8.8., 32/ H. J., S.S,,
33/J.J.,USP Olsany, C., 34/ J. K., U., C.,,35/ M. J,,S8.5.,36/J.J.,S.8., 37/ G. K., §.8., 38/
Z. K, B.B., 39/ M. K., B.B. 40/ A. K., $.8.8.,, 41/ J. K., 8.8, 42/ P. K., S§.8., 43/ A. K.,
S.S.S.,44/J.K,,SS.,45/P. K., S.S.,46/ M. L., S.S.S., 47/ J. M.., S.8.5,48/ J. O., P., 49/ J.
P.,S.S.S,50/P.P.,SS8S.,51/V.P.,SS88.,52/V.P.,SS., 53/ Ing. L. P., L., 54/ S. P., S.§.,
55/ V. P., S$.8., 56/ M. P., S., 57/ Ing. J. R., M., 58/ B. R., $.5.9, 59/ J. R., §.5., 60/ J. R.,
S.S.,61/J.R,SSS., 62/JUDr. J. R, SS.T.S, 63/ J. R, S.S, 64/ J. R, V., 65/ L. R,
STL. 66/ M. R, $8.9, 67/ A. 8., S8, 68/ V. R., P,, 69/ M. P., S8.8., 70/ H. R,, L.,
71/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 72/ A. S.,
S.S., 73/ M. S.,8.8.,74/2.8.,3.,8., 75/ Ing. J. 8., M., 76/ O. 8., S.8.S., 77/ M. S., M., 78/
Dr.D.S., R, 79/ Z. 8., 88,80/ J. V., SS., 81/ Ing. J. V., P.,, 82/ M. V., $.S., 83/ S. V,,
S.5.8.8,84/ V. V. SSS., 85 A. V.,SS.,8/ M. V.,SS.,87 M. V., N, 8 Z V.,SSS.
a 89/ M. Z., S.B. proti zalovanym 1/ D., 2/ H., s.r.0., H., 3/ A. spol. s.r.0., D., 4/ R. E., s.r.0.,
P.,5/ V.J, L., nar X, 6/ A J, rod. V., nar. X, L., 7/ E.,s.r.0.,S., 8/1Ing.S. M.., D.S., 9/
JUDr. H. P, rod. D, D, 10/ Ing. M. F., S., P., 11/ Ing. P. F., C.P., 12/ Ing. J. F., M., 13/ E.
S.,P.,14/D. Z.,P., 15/ 8. Z.,P., 16/ J. Z., K., Z., 17/ J. G, rod. Z., M.S., 18/ F. G, T., 19/
A.G.rod. L., T. 20/ F. sr.o., T.,21/B.P.,, N, 22/ M. P, rod. J., N., 23/ A. F., T., 24/ L.
M., H., ICO: X., 25/ T. P., a.s., P., ICO: X., 0 ur&enie vlastnickeho prava s prisl., vedenej
na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 19 C 160/08, 0 dovolani zalobcov 1/ az 70/ a 72/ az 89/
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 18. marca 2010 sp. zn. 16 Co 12/2009 takto

rozhodol :
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Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove oznacenym uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad
z 2. februara 2009 ¢. k. 19 C 160/2008-349, ktorym bolo urc¢ené, Ze zalobcovia oznaleni
vo vyroku rozsudku st v prislusnych podieloch spoluvlastnikmi pozemku parcela ¢. X. —
lesnd poda o vymere 9 361 m? v kat. Gz. S., utvoreného geometrickym planom Ing. E. S.
70 7.4.1999 ¢. X. a uradne overeného 12.5.1999 pod ¢. X., a ze do dedi¢stva po oznacenych
poruciteloch patria prislusné spoluvlastnicke podiely k tejto nehnutelnosti. ZrusSenie
prvostupniového rozsudku odovodnil neodstranenim nedostatkov Zalobného petitu v konani
pred sidom prvého stupnia, neexistenciou pozemku (parcely), ktory bol predmetom zaloby, a S
tym stvisiacou nevykonatel'nostou rozsudku z hl'adiska jeho zapisu v katastri nehnutelnosti,
nedostatocnym oddvodnenim prvostupiiového rozsudku v Casti tykajucej sa splnenia
podmienky naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, nerozhodnutim o navrhu
na preruSenie konania a nespravnym zaverom o pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Poprade z 11.1.2006 ¢. 64/535/06-Nj, ktorym malo byt Zalobcom
Vv restitucnom konani pred tymto uradom prinavratené vlastnicke pravo. Poukazal na to, ze
Z tiradného zaznamu spisané¢ho na Krajskom sude v PreSove 4.2.2010 vyplynulo, Ze uvedené
rozhodnutie pozemkového uradu nie je pravoplatné, a Ze dolozka pravoplatnosti na iom bola

vyzna¢ena omylom, pretoze opravny prostriedok proti nemu sa nepodal cestou tohto tradu.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ az 70/ a 72/ az
89/. Ziadali, aby dovolaci siid odvolacie konanie o odvolani Zalovanych zastavil, alebo aby
uznesenie odvolacieho sidu zmenil a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, alebo aby
uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnili
odnatim moznosti konat’ pred sudom tym, ze odvolaci sud doplnil dokazovanie na zistenie
pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového turadu bez toho, aby na vykonanie ddokazu
zakonnym sposobom nariadil pojedndvanie a umoznil im tak oboznamit’ sa s tymto dokazom.
Vy¢itali odvolaciemu sidu aj nespravnost’ jeho zaverov, najmi pokial ide o vady zaloby

a ¢iastoénu nepreskiimatel’nost’ prvostupniového rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) v prvom rade

sktimal pripustnost’ podané¢ho dovolania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.

Nejde totiz o zmeniujice a ani 0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pripustnost’ ani

podrla tohto ustanovenia.

I ked treba dat’ za pravdu dovolatelom, Ze nebol spravny postup odvolacieho sudu,
pokial’ doplnil dokazovanie bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, na ktorom by
dopliiujtici dokaz riadne vykonal, neumoznovala tito skutocnost’ bez d’alSieho konstatovat’
odnatie ich moznosti konat' pred sudom s néasledkom pripustnosti a zaroven dovodnosti
podaného dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uéelom uvedeného ustanovenia je totiZ
umoznit’ ucastnikovi konania, aby po zruseni dovolanim napadnutého rozhodnutia mohol
V plnom rozsahu realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu boli v predchadzajicom konani
v dosledku nespravneho postupu stidu odnaté. Ak je vSak dovolanim napadnuté zrusujice
uznesenie odvolacieho sidu o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna a vrateni veci tomuto
sudu na dalSie konanie, je tento ucel naplneny uz samotnou povahou tohto rozhodnutia,
ktorym sa Ucastnikovi otvara moznost’ v pokracujucom konani pred stdom prvého stupiia
uplatnit’ vSetky svoje procesné prava. Len v pripade, ked nebyt nespravneho postupu
odvolacieho sudu, by bolo mozné ocakavat’ jeho meritorne, teda koncené rozhodnutie vo veci,
zésada rychlosti a efektivity sudneho konania vyzaduje vratit vec opdtovne do Stadia
odvolacieho konania a umoznit’ ucastnikovi konania v odvolacom konani realizovat’ svoje
procesné prava. Naopak, ak napriek nesprdvnemu postupu odvolacieho sidu st dané iné
dovody pre zrusenie prvostupiiového rozhodnutia, odporovalo by uvedenej zasade, aby
dovolaci sud zrusil zruSujice uznesenie odvolacieho sudu a vratil vec do Stadia odvolacieho
konania, v ktorom by odvolaci sid opéatovne rozhodol rovnako (t. j. zrusil by rozhodnutie

sudu prvého stupnia a vec by mu vratil na d’alSie konanie). V takomto pripade by zruSenie
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rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim stidom bolo nepripustne formalistické. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba preto vykladat’ tak, ze zaklada pripustnost’ a tym aj dovodnost’
dovolania proti zruSujlicemu uzneseniu odvolacieho sidu o zruseni rozsudku sudu prvého
stupiia a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie konanie vtedy, ked’ nebyt’ nespravneho postupu

odvolacieho sudu, by bolo mozné ocakavat’ jeho meritorne (konecné) rozhodnutie vo veci.

V preskumavanej veci skutkové zistenie, ktoré v dosledku nespravneho postupu
odvolacicho stdu (nenariadenim odvolacieho pojednavania) nevyplynulo z riadne
vykonaného dokazu, nebolo jedinou skutocnost'ou, pre ktorti odvolaci sud zrusil rozsudok
stidu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie. ZruSenie prvostupfiového rozsudku
odovodnil aj vadami konania pred prvostupiiovym sidom. Za najzavaznejSiu z nich bolo
potrebné povazovat’ odvolacim sidom vy¢itanu vadu, spoc¢ivajucu v nevykonatelnosti Zalobe
vyhovujuceho rozsudku z hladiska jeho spdsobilosti byt predmetom zépisu zmeny
vlastnickych pomerov v katastri nehnutel'nosti. Tato vada bola désledkom rozporu medzi
obsahom zaloby, teda medzi tym, 0 ¢o Zalobcom skuto¢ne iSlo, a medzi petitom Zzaloby.
V petite zaloby sa zalobcovia domahali voc¢i zalovanym urcenia svojho spoluvlastnickeho
prava (resp. urCenia predmetu dedicstva) k pozemku parcela ¢. X. 0 vymere 9 361 m?
vytvoreného geometrickym planom zo 7.4.1999 ¢. X., hoci v nej zaroven uviedli, Ze povodné
pozemnoknizné parcely, zktorych bol vytvoreny tento pozemok, boli neskor§im
geometrickym planom ¢. X. rozdelené a zlucené s d’al$imi parcelami a boli z nich utvorené
nové parcely ¢. X., X. a X., ktoré su v katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. S. zapisané ako
vlastnictvo zalovanych na listoch vlastnictva ¢. X., X., X., X., X. a X.. Vychadzajiuc z obsahu
zaloby sa zalobcovia chceli domahat’ ur¢enia svojho spoluvlastnictva k pozemkom, resp. k
Casti pozemkov (ktoré casti mali byt nevyhnutne identifikované geometrickym planom)
zapisanych v katastri nehnutel'nosti na jednotlivych listoch vlastnictva v prospech Zalovanych,
no petit zaloby tomu nezodpovedal. V ddsledku vytvorenia novych pozemkov s novymi
parcelnymi ¢islami neskorsim geometrickym pldnom by takyto petit, ak by sud podla neho
rozhodol, mal za nasledok nevykonatelnost’ rozsudku z dévodu jeho nespoOsobilosti byt
predmetom zapisu zmeny vlastnickych pomerov v katastri nehnutel'nosti. Odvolaci sud preto
opodstatnene zrusil rozsudok sudu prvého stupnia pre vadu zaloby, o odstranenie ktorej sa mal
pokusit’ prvostupiiovy sud. Za tejto situdcie by pripadné zruSenie uznesenia odvolacieho sudu
Z dovodu jeho nespravneho postupu pri doplneni dokazovania nemohlo viest’ k meritornemu
rozhodnutiu tohto sudu. Odvolaci sud by pre uvedent vadu Zaloby musel opitovne rozsudok

sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie. To by vSak znamenalo v rozpore
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so zdujmom samotnych dovolatelov dal§ie predlzovanie konania. Dovolaci sud preto
reSpektujuc zasadu rychlosti a hospodarnosti konania a interpretujuc ustanovenie § 237 pism.
f/ O.s.p. spéosobom uvedenym v predchadzajicom odseku dovolanie Zalobcov
pre nepripustnost’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol.
V stale prebiehajlicom konani maju Zalobcovia moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje procesné

prava vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy niektorych Zalovanych, ktoré vznikli v suvislosti
s vyjadrenim ich zastupcov k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania,

za potrebné na Gc¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



