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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajaceho v N.,
proti zalovanému Ing. R. F., byvajicemu v N., 0vydanie osobnych motorovych vozidiel,
vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 18 C 83/2008 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
9 NcC 16/2013, 0 navrhu na prikazanie veci Krajskému sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 83/2008
a na Krajskom sade v Nitre pod sp. zn. 9 NcC 16/2013 Krajskému stdu v Trnave
nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre predlozil Najvyssiemu Sudu Slovenskej republiky navrh Zalobcu
na prikdzanie veci inému krajskému stdu, a to Krajskému sudu v Trnave, podl'a § 12 ods. 2
0.s.p. zdoévodu vhodnosti. Zalobca svoj navrh odovodnil tym, e nema doveru vodi
Krajskému sudu v Nitre, ktory robi voci jeho osobe obstrukcie, porusuje zakon, neguje
relevantné listinné dokazy, dochadza k poruSovaniu zdkona a poruSovaniu jeho zakladného

prava na sudnu ochranu.

Zalovany sa k navrhu na prikdzanie veci Krajskému sadu v Trnave nevyjadril, hoci

mu bol stdom doruceny.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému

sa vec ma prikazat’.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do Gvahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia

posudenie predmetu konania i pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranéch.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca oddovodnil vhodnost prikdzania veci Krajskému sudu
v Trnave, nie su charakteru, aby mohli viest k postupu podla § 12 ods. 2 O.s.p. Ugelom
inStitatu prikdzania veci na konanie a rozhodovanie inému sidu z dévodu vhodnosti nie

je naprava procesnych postupov a rozhodovania na side miestne prislusnom.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., a navrhu Zalobcu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



