Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/199/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD.
v pravnej veci zalobcu: M. U., F., pravne zastupeny: JUDr. Adriena Vysudilova, Advokatska
kancelaria, Paulinska 15/4, Trnava, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.2261/2014-430 zo dna 27. marca 2014, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/114/2014-39 zo dna
18. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1S/114/2014-39 zo dna 18. juna 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol

zalobu zalobcu doruéent krajskému stidu dna 10.06.2014, ktorou sa domahal preskimania
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zakonnosti a nasledne zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 2261/2014-430 zo dna 27.03.2014,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Bratislave

¢. 1673/257/2011 zo dna 05.12.2011.

Prvostupiiovym rozhodnutim Krajsky pozemkovy turad v Bratislave v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych upravach®)

namietkam zalobcu zo dia 21.06.2010, 04.08.2011 a 25.10.2011 nevyhovel.

Ulohou krajského sidu bolo preskimat’ zakonnost rozhodnutia Zalovaného
¢. 2261/2014-430 zo dna 27.03.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie byvalého Krajského
pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1673/257/2011 zo dna 05.12.2011, kde odvolanie Zalobcu
bolo zamietnuté. Prvostupnovym rozhodnutim Krajsky pozemkovy turad v Bratislave
nevyhovel namietkam zalobcu zo dia 21.06.2010, 04.08.2011 a 25.10.2011 voci vypisu

z rozdel'ovacieho planu projektu pozemkovych Uprav v katastralnom tizemi B..

Krajsky stid v odovodneni rozsudku dospel k zaveru, Zze umiestnenie nového pozemku
bolo v sulade s podmienkami dohodnutymi v zasadach pre umiestnenie novych pozemkov
(d’alej len ,,ZUNP*), ktoré boli prerokované so zdruzenim ucastnikov pozemkovych uUprav
dia 08.06.2009, nasledne boli ZUNP zverejnené v dnoch 24.09.2009 do 26.10.2009 v obci
Bahon verejnou vyhlaskou &. j. OPU/2007/448/2009-1330/ID zo diia 18.09.2009.

Obsahom a cielom pozemkovych Uprav je raciondlne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva na ur€itom uzemi v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany
zivotného prostredia, funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi

hl'adiskami moderného pol'nohospodarstva.

Sud sa nestotoznil ani s ndmietkou zalobcu, podl'a ktorej sa zalovany nedostato¢ne
vysporiadal s jeho namietkami tak, ako ich uviedol vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu
spravneho organu, ohladom primeranosti umiestnenia nového pozemku. Sud poukézal
na znenie § 11 ods. 3 zdkona o pozemkovych tUpravéach, podla ktorého musia byt nové
pozemky primerané aj svojou polohou, priCom primeranost’ polohy nie je konkretizovana tak,

ako je to napr. pre vymere a hodnote. Preto podl'a nazoru krajského sudu, spravny organ
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postupoval zakonne, ked primeranost polohy posudzoval predovsetkym v sulade
S0 schvalenymi a platnymi ZUNP. V zmysle platnych zasad pre umiestnenie novych
pozemkov, nové pozemky mali byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou
a hospodarskym stavom primerané pdvodnym pozemkom, pricom sa prihliadalo na vyhody
ziskané pozemkovymi tUpravami. Plochy pol'nohospodéarske; pddy boli rozdelené
do 16 samostatnych blokov, bloky 14, 15 a 16 boli urené ako bloky samostatne

hospodariacich roI'nikov.

V danom pripade podl'a ndzoru sudu boli ZUNP v plnej miere akceptované a dodrzané
a do bloku 16 boli postupne umiestneni vlastnici, ktori prejavili zaujem o hospodarenie
na novom pozemku, a to tak, ze tito skuto¢nost’ oznamili vyplnenim dotaznika. Tuto moznost’

vSak predchodca zalobcu neurobil.

Krajsky std v Bratislave vzhl'adom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoZznému
so zaverom spravnych organov a konsStatoval, ze namietky zalobcu uvedené v Zzalobe
neoddvodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia. Sud v konani nezistil taku vadu, ktorad
by mohla mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu spravny
orgdn vec spravne pravne posudil, rozsiahlym dokazovanim dostatocne a riadne zistil
skutkovy stav a v napadnutom rozhodnuti sa nalezite vysporiadal aj s namietkami zalobcu
uvedenymi v odvolani. Postup Zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stlade

S0 zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as svoje odvolanie, v ktorom
sa domaha, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, napadnuté rozhodnutie spravneho organu

zrusil, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo svojom odvolani Zalobca zdéraznil, Ze podstatou jeho namietok nie je otdzka
primeranosti novych pozemkov, ¢o do pomeru rozdielov vymery (v tomto pripade + 0,03%),
alebo hodnoty — ,bonitna cena“ (v tomto pripade sa jedna o rozdiel + 0,87%),
ale ¢o do polohy — umiestnenia novych pozemkov a to vzhladom na vzdialenost
od intravilanu obce. Prave v tejto otazke sa citi byt predmetnymi zmenami dotknuty, nakol'’ko

sa mu pridelil pozemok v znaénej vzdialenosti od intravilinu obce. Podla jeho nazoru
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sa zalobca prave k tejto otazke nijako nevyjadril. Obdobne vSak podla zalobcu postupoval
aj krajsky sud, ktory dospel kzaveru, Ze otazka konkrétnej polohy bola rieSena
prostrednictvom navratky, kde mali dotknuti vlastnici uviest' svoje zamery s pozemkami,

a teda v tomto pripade, ¢i maju zaujem na pozemkoch hospodarit’. Nakol'’ko zalobca toto svoje

pravo nevyuzil, ateda neprejavil véas svoj zaujem, bol pozvany na rokovanie medzi
poslednymi, apreto jeho pozemok bol umiestneny az za pozemky tych, ktori ho takto

predstihli.

Odvolatel’ vo svojom odvolani argumentuje skuto¢nostou, ze vzh'adom na odsunutie
novovzniknutych pozemkov dalej od intravilinu obce, ¢im jeho pozemky mali stratit
na ,.trhovej“ cene na rozdiel od ,,bonitnej ceny*, a teda kone¢nému schvaleniu pozemkovych
uprav, predchadzal nespravny postup spravneho organu, s ¢im sa krajsky sud nedostatocne

vysporiadal.

Podl'a navrhu zasad pre umiestnenie novych pozemkov zo dia 05.06.2009, ktoré boli
odsuhlasené, zo ziadneho bodu nevyplyva, ze by sa vlastnikom ukladala povinnost’ zasielat’
navratky — naopak v bode 18. tychto zasad sa uvadza povinnost’ spravneho organu prerokovat’
s kazdym znamym vlastnikom individudlne jeho navrhy a poziadavky — nikde v zasadach
nie je prijaty postup, ktorym by sa zakladalo pravo ,, kto skor pride, ten skor melie” — k Comu

Vv pripade Zalobcu prislo.

Zalobca tvrdi, e ak sa mala zachovat' rovnost Ulastnikov, rovnost postavenia
vlastnikov, bolo potrebné postupovat’ striktne podla tychto zasad a zdkona, teda najskor
zhromazdit’ vSetky poziadavky, vyhodnotit’ ich, vypracovat’ spravodlivy ndvrh a aZ nasledne

pristapit’ k projektu a jeho prejednaniu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a Ziadal, aby odvolaci std rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny. Vo svojom vyjadreni uviedol,
7e zotrvava na svojich predchddzajiucich pisomnych a Gstnych vyjadreniach, napadnuté
rozhodnutie povazuje za zdkonné, priCom sa opiera o dokazy riadne zistené

a zdokumentované. Postupom Zalovaného nebol zalobca ukrateny na svojich pravach.
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Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako nedovodné arozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 1S/114/2014-39 zo dna
18.06.2015 ako vecne a pravne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
odvolania, ktoré¢ zodpoveda skutkovym a pravnym zéverom prvostupnového sudu vo vztahu
k preskimavanému rozhodnutiu a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie

nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja
0ds. 2 O.s.p., ked’ verejné vyhlasenie rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil

v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a internetovej strinke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, orgdnov Gzemnej samospravy, ako aj organov
zadujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho orgénu®).

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu,
ktoré zodpovedaju obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovaného. Po preskimani
predlozenych dokladov je zjavné, ze spravny organ postupoval v stlade so zakonom,

a to pri zachovani rovnosti vlastnikov, v snahe dosiahnut’ spravodlivé usporiadanie.

Najvyssi sid ma za to, ze krajsky std dostato¢ne popisal prislusné pravne normy

a analyzoval postup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu jednotlivych rozhodnuti.

K namietke zalobcu, Ze spravny postup mal byt taky, ze sa ponajprv zhromazdia
vSetky poziadavky, atd. Najvyssi sud uvadza, Ze z predloZzenych spisovych materidlov
je zjavné, ze prave zvolenym postupom — vyplnenie dotaznika a nasledné kontaktovanie
jednotlivych dotknutych vlastnikov pozemkov, pri dodrzani vSetkych postupov a pravidiel
0 oznamovani, sliuzilo prave za ucelom ¢o najpresnejSicho a najspravodlivejSicho
preusporiadania novovznikajicich pozemkov. Zvoleny postup vzhl'adom na rozsah rieSenej
veci — spolu 937 ha povody a 766 vlastnikov — zodpovedal racionalnemu a oCakavateI'nému
postupu. Treba si uvedomit’, Ze pravny predchodca zalobcu D. U. bol informovany a pouceny
uz dna 23.04.2008, kedy si prevzal poucenie, dotaznik s navratkou k projektu pozemkovych

uprav a vypis z Registra povodného stavu.

V samotnom pouceni ako aj vpodrobnom dotazniku — navratke, ktord bola
koncipovand ako Predbezné prerokovanie navrhov a poziadaviek v konani o pozemkovych
upravach podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradov, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov, sa uvddza upozornenie, Ze je ureny na stanovenie priorit pri
projektovani nového stavu, pricom podpisany dotaznik ma charakter zavdzného vyjadrenia(!)

vlastnika. Rovnako je v dotazniku upozornenie na skutocnost, Ze v pripade nedorucenia
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do30dni od jeho obdfzania, bude vlastnik povaZzovany za neaktivneho tuCastnika
pozemkovych uprav a v zmysle citovaného zakona (§ 17 ods. 2) a v jeho rozhodovani ho bude

zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond.

Névrh zéasad bol d’alej prerokovany so zdruzenim Uc€astnikov pozemkovych tprav dna
08.06.2009, tieto boli nasledne zverejnené v ditoch 24.09.2009 az 26.10.2009 v obci Bahon
verejnou vyhlaskou. Predmetny ndvrh ZUNP bol doruc¢eny pravnemu predchodcovi Zalobcu,
D. U. dna 14.10.2009 spolu aj s grafickou prilohou v ktorej su vysrafované bloky 14, 15 a 16
pre samostatné hospodarenie. V samotnom texte ZUNP st popisané navrhované bloky a

princip umiestiiovania novych pozemkov.

V zmysle Protokolu z vyhodnotenia schvalovania Zéasad pre umiestnenie novych
pozemkov v Projekte pozemkovych uprav v k.u. B., vydaného Obvodnym pozemkovym
Gradom v Senci dia 07.12.2009 pod & OPU/2007/448/2009-1968 boli Zasady
pre umiestnenie novych pozemkov schvalené tcastnikmi pozemkovych uprav, ktori vlastnia
99,58% vymery pozemkov v obvode PPU Bahoil. Stcasne Zasady pre umiestnenie novych
pozemkov v PPU Bahoii boli zverejnené verejnou vyhlaskou v obci Bahoii a Kaplna,

doru¢ené znamym vlastnikom do vlastnych rik a diiom 07.12.2009 boli vyhlasené za platné.

Naésledne na podklade platnych ZUNP a vyplnenych Dotaznikov sa zacal
vypracovavat’ Navrh umiestnenia novych pozemkov. Pravny predchodca zalobcu, D. U. bol
pozvany na deit 08.07.2010. D. U. neodoslal OPU Dotaznik v ktorom by uviedol, Ze ma
zaujem hospodarit’ na novom pozemku, preto najvacsiu vymeru pozemkov mal navrhnuta do

bloku III., ktory bol uréeny na prendjom pozemkov.

D. U. v8ak vyslovil ziadost’, aby jeho nové pozemky boli umiestnené v bloku XVI., v
ktorom mal pévodné pozemky, s tym, Ze na budiicom pozemku bude hospodarit’. V tejto veci
mu bolo vyhovené a jeho pozemok bol zaradeny za naprojektované pozemky inych vlastnikov
Vv bloku XVI. AvSak ani s tymto rieSenim, z dovodov uvadzanych vyssie, D. U. nesthlasil a

ziadal pozemok zaradit’ blizSie k intravilanu, resp. k bloku ,,B*.

Uz zuvedeného, bez toho, aby sme opidtovne opisovali skutoc¢nosti podrobne
uvadzané v odovodneni rozsudku Krajského stidu v Bratislave, vyplyva, ze zvoleny postup

spravneho organu vzhl'adom na mnozZstvo vlastnikov arozsah uprav, ako aj na spOsob
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upozorneni a upovedomeni ucastnikov bol spravny a zakonny.

Najvyssi std sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so zisteniami a zavermi Krajského
sidu v Bratislave. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si std Slovenskej

republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny a v stlade so zdkonom potvrdil.

Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobca v odvolacom konani nebol uspeiny, preto mu sid pravo na nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 8. jina 2016

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



