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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. P. J., nar. XX. Y. XXXX, bytom

W., zastapeny spoloénostou: BAJO LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 36 860
581, o zapise do obchodného registra, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 23Nsre/21/2014,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. augusta 2014, ¢. k.
21Cob/89/2014-35, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 21. augusta 2014, ¢. k. 21Cob/89/2014-35
zrus ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

%

Okresny std Trnava uznesenim z 28. marca 2014, ¢. k. 23Nsre/21/2014-11 zamietol namietky
navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zépisu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel navrhom na zapis podanym 27. februara 2014 pozadoval vykonanie zmeny zapisanych
udajov. Wssi sudny uradnik Oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu z 01. marca 2014 odmietol
zapis vykonat’ s poukazom na § 8 ods. 4 Zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o obchodnom registri) z dovodu nepredloZenia vsetkych
priloh vyzadovanych osobitnym predpisom, nakolko navrhovatel’ nepredlozil spolo¢ne s navrhom na
prvozapis vypis z uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky preukazujuci splatenie penaznych
vkladov alebo ich Casti v zmysle § 11 ods. 1 pism. f/ Whlasky ¢. 25/2004 Z. z.. Navrh bol tiez
odmietnuty z dovodu, Ze navrhovatel’ navrhoval zapisat’ obchodné meno totozné s obchodnym menom
uz zapisanym v obchodnom registri (Rhea spol. s r. 0.). Navrhovatel’ s namietkami zo 17. marca 2014
predlozil ¢ast’ pozadovanych dokladov a v namietkach uviedol, Ze sa nestotoziluje so zaverom
registrového sudu, nakol’ko povazuje obchodnt spolo¢nost’ za platne zalozenu dia 29. 11. 2013, a teda
na postup registrového stidu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika ucinné do 30.
11. 2013 a vypis z u¢tu v banke za ucelom preukazania splatenia vkladov spolo¢nikov pri zapise do
obchodného registra nie je mozné pozadovat. Registrovy sid mal za to, ze dorucend spoloCenska
zmluva nevyvolala u¢inky perfektného zalozenia spolo¢nosti, nakolko jej Uprava v casti vkladov
spolo¢nikov bola v rozpore s ustanovenim § 109 ods. 1 Obchodného zakonnika. Spolo¢enskéd zmluva
teda neobsahovala vo svojom pdvodnom zneni vysku vkladov spolo¢nikov a vysku splatenych vkladov



pri zaloZeni spolo¢nosti. Navrhovatel’ v namietkach uviedol, Ze sa nemoéze jednat’ o absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu, nakolko v danom pripade je konvalidacia pravneho tkonu vylicend. Navrhovatel
rovnako konStatoval, Ze nedostatky boli odstranené¢ uz dia 29. 11. 2013, pricom poukazal na pravnu
upravu Notarskeho poriadku a konstatoval, ze zakon pozna obe rovnocenné formy osvedcenia podpisu.
Registrovy std vsSak nikdy nepoukazal na nespravnost osvedCenia podpisu, iba konstatoval, Ze k
perfektnému zaloZeniu spolo¢nosti doslo az dia 24. 02. 2014, pricom s poukazom na ustanovenie § 768
Obchodného zakonnika a ustanovenia § 28b vyhlaSky MSSR ¢. 25/2004 Z. z. bolo potrebné k navrhu na
zapis prilozit doklady preukazujiice splatenie vkladov vypisom z uctu v banke, a to pri obchodnych
spolo¢nostiach zalozenych do 30. 11. 2013. Dalej uviedol, 7e na platné, uéinné a perfektné zaloZenie
spolo¢nosti z formalnej stranky vyZzaduje ustanovenie § 57 Obchodného zékonnika pisomni formu
zakladatel'ského dodatku, t. j. zakladatel'skej zmluvy alebo zakladatel'skej listiny, podpisanie tejto listiny a
uradné osvedCenie pravosti podpisu. Splnenim vSetkych vyzadovanych predpokladov dochadza k
zaloZzeniu obchodnej spolo¢nosti. Uviedol, ze spolo¢enské zmluva je datovana pred 01. 12. 2013 avsak k
overeniu pravosti podpisov zakladatelov ako hmotno-pravnej poziadavky na sprisnent formu ddjde az
po datume 01. 12. 2013 (bez ohl'adu na spdsob overenia pravosti podpisu - dodatoéné uznanie podpisu
za vlastny), bola spolo¢nost’ so vSetkymi pravnymi G¢inkami zaloZzena az po datume 01. 12. 2003, ¢oho
dosledkom je povinnost’ riadit’ sa pravnou upravou platnou po 01. 12. 2013. Ako jednu z povinnych
priloh je potrebné predlozit’ vypis z uctu v banke preukazujuci splatenie vkladov zakladatel'ov alebo ich
¢asti. Nakolko navrhovatel’ spolu s namietkami neodstranil nedostatok, pre ktory bolo vykonanie zapisu
odmietnuté a nepredlozil sidu vSetky pozadované listinné doklady a predlozeny navrh nie je v stlade s
doru¢enymi prilohami, sud namietky ako nedévodné zamietol.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Trnave, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa vo svojom odvolani
nestotoznil s pravnym zaverom registrového sudu v Casti posudenia podstatnych nalezitosti spolo¢enske;j
zmluvy v zmysle § 109 ods. 1 Obchodného zakonnika a trva na svojom nazore uvedenom v namietkach
proti odmietnutiu vykonania zapisu. Napriek tomu vSak s odvolanim predlozil vypis z G¢tu dokladujuci
vklad zakladatelov vo vyske zdkladného imania 5 000 Eur, potvrdenie o vkladoch spolo¢nikov Mgr. P.
J. a FACTORING GROUP s. r. 0., zmluvu o beznom ucte a opraveny navrh na zapis do obchodného
registra. Poukazal na to, ze v zmysle § 205a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
je sice odvolacie konanie vo vztahu k predkladaniu novych dokazov a uvadzania novych skutoénosti
obmedzené, avSak toto obmedzenie sa podla § 205a ods. 2 a § 120 ods. 2 O. s. p. netyka vo veciach
obchodného registra, pricom podla § 210a O. s. p. m6ze napadnuté uznesenie zmenit priamo sud
prvého stupnia. Odvolaci st mal za to, ze k perfektnému zaloZeniu spolo¢nosti navrhovanej na zapis
doslo az diiom 24. 02. 2014, kedy v sulade s § 57 Obchodného zadkonnika doslo k tradnému overeniu
podpisov na dodatku ¢. 1 z 29. 11. 2013, odstranujicim podstatny nedostatok spolo¢enskej zmluvy v
casti vysky vkladov spolo¢nikov. Uviedol, Ze na registraciu spolo¢nosti bolo potrebné aplikovat’ pravne
predpisy u¢inné od 01. 12. 2013. Navrh na zépis predlozeny registrovému sudu podmienky tychto
predpisov nespiiial a jeho nedostatky neboli odstranené ani s podanim namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu, napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol o konkrétnych nedostatkoch podania podla § 8 ods.
4 Zakona o obchodnom registri riadne pou¢eny. Dalej uviedol, Ze v pripade predlozenia zmluvy o
beznom ucte zo dita 16. 04. 2014 a vypisu z bankového uctu dokladajiiceho realizaciu hotovostného
vkladu vo vySke 5 000 Eur dna 14. 04. 2014 nejde o nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by v zmysle §
205a O. s. p. mali dokladovat’ skutkovy stav v Case rozhodovania sidu prvého stupiia, sice jestvujici,
avSak sudom nepoznany alebo nespravne vyhodnoteny. DoloZenie tychto dokladov sti¢asne nema znaky
ziadneho z moznych odvolacich dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 205 ods. 2, nakolko
nesmeruje k preukazaniu vad postupu samotného rozhodnutia stidu prvého stupna. Podla zistenia
odvolacicho sudu, navrhovatel’ v Ilehote 15 dni od doru¢enia oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu
neodstranil nedostatky navrhu, pre ktoré bolo vykonanie zapisu registrovym stidom odmietnuté, a
nevyuzil tak moznost’ reparacie svojho podania v zmysle § 200b ods. 1 O. s. p. Z uvedenych dovodov
registrovy sud namietky navrhovatela spravne zamietol a odvolaci sud, ktory sa s oddévodnenim jeho
rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil, preto odvolanim napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 a 2 O.
s. p. potvrdil



Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho stdu podal navrhovatel dovolanie, ktoré od6vodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze navrhovatelovi bola postupom odvolacicho sudu odiata
moznost’ konat’ pred sudom. Uviedol, ze odvolacie konanie, v ktorom odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndmietok sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku o odvolani, kedze Zakon o obchodnom registri ako lex specialis vo
vztahu k Obc¢ianskemu stidnemu poriadku ako lex generealis odvolanie neupravuje. Registrové konanie
je konanie nesporové. V zmysle § 205a ods. 1 O. s. p. je sice odvolacie konanie obmedzené vo vztahu k
predkladaniu novych dokazov a uvadzaniu novych skuto¢nosti, av§ak toto ustanovenie sa v zmysle §
205a ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 2 O. s. p. nepouzije v nesporovych konaniach a vo veciach
obchodného registra. Z toho dovodu ma navrhovatel' za to, Ze aj v ramci odvolacicho konania v
nesporovych konaniach je mozné predkladat’ nové dokazy a uvadzat’ nové skuto¢nosti bez obmedzenia.
Na zéklade uvedeného mé navrhovatel’ za to, Ze k naplheniu vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
doslo tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na listinu (vypis z uctu z banky, podla ktorého odvolatel’ vlozil
vklad vo vyske 5 000 Eur), ktort predlozil spolu s odvolanim v odvolacej lehote, pretoze v nesporovom
konani je mozné dokazy predkladat’ aj po skon&eni prvostupiiového konania. Dalej uviedol, Ze doloZenie
dokladov méa znaky odvolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto
je konStatovanie odvolacieho stidu v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Sud prvého stupiia
predtym, nez zamietol namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu, ¢im sa skoncila faza
prvostupiiového konania, nepoucil navrhovatela v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. Vzhladom na
skutoénost’, ze sud prvého stupiia navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p., si uvedené
dokazy odvolacim dévodom podla § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a bolo povinnostou ich vykonat’ v
odvolacom konani, ¢o vSak odvolaci sud odmietol. Uviedol, ze v priebehu konania uz bolo preukézané
splnenie vSetkych podmienok pre vydanie kladného rozhodnutia o zapise spolo¢nosti do obchodného
registra tak, ako to vyzadoval sud prvého stupiia. Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.), v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po
preskiimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak:

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§
109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla §109 ods. 1 pism. c).

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism.
b/ a c¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené¢ v § 239 ods. 1 O. s. p..
Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti
napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut vzdy na pripadni
procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnti vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. by bolo dovolanie
pripustné. Dovolaci stid sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zékonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucéastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odinatia moznosti u¢astnika konat’ pred suidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p., vSak nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, ale
rozhodujice je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel' pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odévodnioval ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p.
Namietal, Ze odvolaci stid mu odiial moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze v odvolacom konani neprihliadol
na listinu (vypis z G¢tu z banky, podla ktorého navrhovatel’ vlozil vklad vo vyske 5 000 Eur), ktoru
predlozil spolu s odvolanim v odvolacej lehote, pretoze v nesporovom konani je mozné predkladat’
dokazy aj po skonéeni prvostupiiového konania. Dalej namietal, 7e doloZenie dokladov ma znaky
odvolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedze stid prvého stupia
predtym nez zamietol namietky navrhovatel'a proti odmietnutiu vykonania zapisu nepoucil navrhovatela
v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realiziciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemozZnenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci ide.



Podla judikatary Ustavného sadu (IL.US 122/05) zakladné pravo na spravodlivé stdne konanie
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obc¢ianskom sudnom konani a contrario, ak vSeobecny sud kond v rozpore s
procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obc¢ianskopravnom konani, moéze dojst k
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia oznamenim z 28. februara 2014 odmietol vykonat’ zapis
udajov do obchodného registra na zaklade navrhu navrhovatela na zapis do obchodného registra sp. zn.
35Re/230/2014, ktory bol podany 27. 02. 2014. V odmietnuti vykonania zapisu uviedol, Ze navrhovatel
nepredlozil pozadované doklady - vypis z u¢tu v banke alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky preukazujuci
splatenie peniaznych vkladov alebo ich Casti v zmysle § 11 ods. 2 pism. f/ Whlasky ¢. 25/2004 Z. z.
Proti odmietnutiu vykonania zapisu obchodnej spolo¢nosti RHEA s. r. 0., podal navrhovatel’ ndmietky, v
ktorych uviedol, Ze na postup registrového sudu je potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného
zakonnika 0¢inné do 30. novembra 2013, t. j. vypis z uctu za ucelom preukazania splatenia vkladov
spolo¢nikov pri zapise do obchodného registra nie je mozné pozadovat’. Navrhovatel’ poZadovany doklad
- vypis z G¢tu v banke alebo pobocky zahrani¢nej banky preukazujuci splatenie pefiaznych vkladov alebo
ich Casti nepredlozil. Sud prvého stupnia uznesenim namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu
vykonania zapisu zamietol s odévodnenim, ze navrhovatel’ spolu s namietkami nepredlozil stidu vSetky
pozadované listinné doklady. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie, s ktorym predlozil
prilohu vyzadovanu registrovym stidom v ramci zapisu spolo¢nosti do obchodného registra - vypis z
uctu z banky, z ktorého vyplyva, ze vklad zakladatelov vo vySke zékladného imania 5 000 Eur, ako aj
potvrdenie o vklade spravcu vkladu Mgr. P. J. vo vyske 800 Eur. Odvolaci sud o odvolani navrhovatel’a
rozhodol tak, ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil s oddévodnenim, ze neSlo o nové skutoCnosti a
predloZzené dokazy nie st dokazmi v zmysle § 205a O. s. p., ktoré by mali dokladovat’ skutkovy stav v
¢ase rozhodovania stdu prvého stupna. Zaroven uviedol, Ze doloZenie tychto dokladov sti¢asne nema
znaky ziadneho z moznych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sutdom prvého
stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 ,

d) ich Géastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého
stupia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 .

Podl'a § 120 ods. 2 O. s. p. vo veciach, v ktorych konanic moZzno zacat aj bez navrhu, ako aj v
konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e ) sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich ucastnici nenavrhl.

Ustanovenie § 205a O. s. p. vyjadruje systém neuplnej apelacie. Odvolaci sud aj nad’alej zostava stdom
apelanym, nesmie v8ak pritom prihliadat’ ku skuto¢nostiam a ddkazom, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupiia (na rozdiel od uplnej apelacie). Nové skuto¢nosti a dokazy ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupna st odvolacim dévodom len za splnenie podmienok uvedenych v § 205a O. s.
p. Z ustanovenia § 205a ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze systém nelplnej apelacie sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2 O. s. p., teda aj vo veciach obchodného registra. Konanie v tychto veciach je
ovladané vysSetrovacou zdsadou a v tychto konaniach sa neuplatni ani poucovacia povinnost’ sudu
uvedena v § 120 ods. 4 O. s. p. V odvolacom konani je v tychto konaniach zachovany systém tplnej



apelacie a odvolaci std je tak povinny prihliadnut’ na vSetky skutoénosti a dokazy aj ked neboli
uplatnené pred sudom prvého stupna.

V danom pripade ide o konanie vo veciach obchodného registra. Odvolaci siid na dany pripad aplikoval
ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. a neprihliadol na navrhovatelom predlozené dokazy s oddévodnenim,
ze nejde o nové skutoénosti a dokazy, ktoré by mali v zmysle § 205a O. s. p. dokladovat’ skutkovy stav
v Case rozhodovania sudu prvého stupnia. Odvolaci sud na dany pripad opomenul aplikovat’ ustanovenie
§ 205a ods. 2 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa neuplatni v
konaniach vo veciach obchodného registra teda aj v prejednavanom pripade. Z uvedené je zrejmé, ze ide
o konanie, v ktorom mal odvolaci sud uplatnitt systém uplnej apelacie a mal prihliadnut' na
navrhovatelom predlozené dokazy. Napriek tomu, Ze odvolaci sid na jednej strane neprihliadol na
navrhovatelom predlozené dokazy, na druhej strane konStatoval, Ze doloZenie tychto dokladov nema
znaky z moznych odvolacich dovodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 205 ods. 2 O. s. p.
Dovolaci sud vSak k tomu uvadza, Ze nové skutocnosti a nové dokazy mozno uvadzat ako dovod
odvolania bez akéhokol'vek obmedzenia ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ak bolo vydané v konani
vo veciach obchodného registra. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid svojim postupom znemoznil
pravo navrhovatela na realizaciu procesnych prav, ktoré mu vyplyvaji z Obcianskeho sudneho
poriadku, konkrétne z ustanovenia § 205a ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 200a O. s. p.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud vys$Sie uvedenym postupom navrhovatelovi odnal
moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zdkona nielen dovodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom, ale
zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne. Vzhladom na
dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci stid sa nezaoberal d’alSimi
namietkami navrhovatela uvedenymi v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p..

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 0. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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