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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: J. M.,
nar. XX. [. XXXX, bytom R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o priznanie starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 21Sd/36/2013-28 zo dna 5. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/36/2013-28
zodna 5. juna 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 11.
januara 2013 zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a / O.s.p. a potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 31.
decembra 2012 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznala navrhovatelovi starobny
doéchodok od 15. aprila 2011 v sume 46,10 Eur mesa¢ne, po zvySeni od 1. januara 2013 v sume 58,90
Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani ispe$ny, a preto mu narok
na ne nevznikol. Odporkyna v tomto konani nema néarok na ich néhradu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatel' podal opravny prostriedok
neddvodne.

Poukazal na znenie ustanovenia § 142 ods.3 zakona, podla ktorého poistné na déchodkové poistenie sa
moze zaplatit’ aj dodato¢ne za obdobie, pocas ktorého fyzickéd osoba a) mala prerusené poistenie podla §
26, b) bola zaradend do evidencie nezamestnanych obcanov alebo c¢) sustavne sa pripravovala na
povolanie §tidiom na strednej alebo na vysokej §kole po doviSeni 16 rokov veku.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
z 31. decembra 2012 je vecne spravne a vydané v stlade so zdkonom. Navrhovatel’ ku ditu uplatnenia
naroku na priznanie starobného déchodku - 15. aprila 2011 ziskal dobu déchodkového poistenia 14
rokov a 127 dni a dodato¢ne zaplatil poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 4. februara 2005 do
3. oktdbra 2005 (za obdobie, kedy bol vedeny v evidencii tradu prace), ¢im splnil zakonni podmienku
dochodkového poistenia najmenej 15 rokov podla § 65 ods. 1 zdkona. Navrhovatelovi bola doba
dochodkového poistenia zhodnotend podla evidenénych listov dochodkového zabezpecenia
nachadzajucich sa v evidencii odporkyne aj za vykon trestu odnatia slobody, ale len v rozsahu, kedy
navrhovatel' vykonaval pracu. Argument navrhovatela, Ze bol vo vykone trestu v dobe od 1967 do
1990, teda 21,5 roka a v socializme sa vo vykone trestu muselo pracovat’ je pravne irelevantny, pretoze
toto tvrdenie nie je ni¢im preukdzané. Od 30. septembra 1992 bol navrhovatel’ vo vykone trestu do 21.
aprila 1993 a stcasne bol evidovany na urade prace. Navrhovatel’ nebol formélne prislusnym tradom
prace vyradeny z evidencie, je vSak zrejmé, Ze po nastupe na vykon trestu odnatia slobody nemohol byt’
naplneny zédkonom stanoveny ucel evidencie, pretoze navrhovatel’ v tej dobe nemohol plnit’ povinnosti,
ktoré mu uklada zakon ¢. 1/1991 Zb. o zamestnanosti. V ¢ase vykonu trestu odnatia slobody
navrhovatel’ nemohol poskytovat’ tradu prace potrebnt su¢innost’ ako mu ukladd § 7 zdkona ¢. 1/1991
Zb. o zamestnanosti, Urad prace mu nemohol sprostredkovat’ vhodné zamestnanie, ¢o su dovody na
vyradenie z evidencie obCanov hladajicich si zamestnanie. Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
navrhovatel’ nebol formalne vyradeny z evidencie. Doba od 30. septembra 1992 do 21. aprila 1993, kedy
navrhovatel’ bol v evidencii prislu§ného uradu prace evidovany ako nezamestnany obc¢an hladajuci
zamestnanie nebola zhodnotend ako nahradnd doba podla § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpedeni, pretoze v skuto¢nosti bol navrhovatel’ vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ilave. Doba vykonu trestu odnatia slobody, doba zamestnania a vymeriavacie
zaklady boli navrhovatelovi zhodnotené podla evidenénych listov dochodkového zabezpecenia
nachadzajucich sa v evidencii odporkyne v administrativnom spise. Po 31. decembri 2003 zakon uz
dobu evidencie obCanov hl'adajicich zamestnanie nepovazuje za dobu dochodkového poistenia (§ 15).
Tvrdenie navrhovatel'a, Ze pracoval v rdéznych organizaciach bolo nekonkrétne. V rozsahu preukazania
evidenénymi listinami zamestnavatela bola doba dochodkového poistenia odporkynou zohladnena.
Pravne irelevantné je aj tvrdenie navrhovatela, ze bol niteny pod nasilim a natlakom zaplatit’ dodatocne
déchodkové poistenie, pretoze uz zo samotného instititu moznosti dodatoéne doplatit’ poistné je zrejmy
dobrovolny krok navrhovatela.

Ako d’alej uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku suma priznaného starobného déchodku je
urena podla § 66 ods. 1 zdkona ako sulin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
doéchodkovej hodnoty, ktoré st uvedené v rozhodnuti a st uvedené v osobnom liste dochodkového
poistenia. Navrhovatelovi patri v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona starobny déchodok od 15.
aprila 2011 v sume 46,10 EUR mesacne. Konkrétne namietky navrhovatela k vypoctu neboli podané.
Priznand suma starobného déchodku bola d’alej podl'a § 82 zakona a v stulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 344/2011 Z.z. a ¢. 329/2012 Z.z. zvy$end od 1. januara 2012 na
sumu 47,70 EUR a od 1. janudra 2013 na sumu 58,90 EUR mesacne.

Rozhodnutie z 11. januara 2013, ktorym odporkyna bezprecedentne, nezmyselne a v rozpore s pravnou
upravou zru$ila rozhodnutie ¢. XXXXXX XXXX zo dna 24. jina 2011 o zamietnuti ziadosti o priznani
starobného doéchodku navrhovatela (ktoré bolo potvrdené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici po preskimani NS SR) sud zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
pre nespravne pravne posudenie. Takyto postup odporkyne nema oporu v Ziadnom ustanoveni ziadneho
zakona a nebol ziadny dévod na to, aby odporkyia o naroku navrhovatel'a rozhodovala az po takomto
zruseni rozhodnutia. Odporkyna mala po dodato¢nom zaplateni dochodkového poistenia o naroku
navrhovatela opdtovne rozhodnit' novym rozhodnutim (¢o aj urobila rozhodnutim z 31. decembra
2012). Ziadne iné ukony nebolo potrebné vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu (navyse
potvrdenému krajskym stdom) urobit’.



Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, pretoze podla jeho nazoru rozhodnutie
krajského stidu sved¢i a je dokazom ako funguje komunisticka zlo&innost’ proti obéanom SR a EU.
Povazoval za nespravne, Ze mal doplatit’ 623,13 Eur za obdobie od 4. februara 2005 do 3. oktdbra 2005,
nakolko toto obdobie nemé ni¢ spolo¢né s jeho starobnym déchodkom. Uviedol, Ze ma odpracované
roky od 1967 do 1990 a ma odpracované roky do starobného déchodku.

Poukazal na to, Ze neboli robené odvody pre odporkyiiu od roku 1993 az do roku 2004 zo strany UZNV
- SR Ilava.

Taktiez je toho nazoru, Ze zadkony SR pre starobny dochodok za roky 1967-1990 sa vztahuji len na
vyvolencov a privrzencov Stb. - komunistickych fagistov.

Opakovane uviedol, Zze bol dontiteny zaplatit’ 652 Eur pod zamienkou, Ze mu chyba do zapoctu 15 rokov
127 dni. Ziadal upravit’ dschodok do vysky 400 Eur a doplatit’ sumu od vzniku starobného doéchodku od
15. aprila 2011.

Odporkyna zotrvala na vecnej spravnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 31. decembra
2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Ako bolo zistené z pripojeného spisu krajského sudu ako i davkového spisu odporkyne navrhovatelovi
bol priznany starobny déchodok podla § 65 a § 82 zdkona pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 31. decembra 2012 od 15. aprila 2011 v sume 46,10 Eur mesacne.
Ziadostou zo dia 15. aprila 2011 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného déchodku od 15. aprila
2011. Rozhodnutim odporkyne zo diia 9. maja 2011 v spojeni s rozhodnutim zo diia 24. juna 2011 ¢.
XXX XXX XXXX X bola ziadost navrhovatela o priznanie starobného doéchodku zamietnuta.
Navrhovatel’ ziskal 14 rokov a 127 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢ize nesplnil podmienku naroku
na starobny dochodok uveden(i v ustanoveni § 65 ods. 1 zikona. Podl'a potvrdenia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene zo dna 15. aprila 2011 bol navrhovatel' vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie od 9. oktéobra 1991 do 21. aprila 1993. Podla evidencného listu dochodkového
zabezpedenia bol navrhovatel vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v obdobi od 30. septembra 1992 do 31. decembra 2003 a v dobe vykonu trestu odiatia slobody
nebol zaradeny na pravidelny vykon prac, nepripravoval sa na budice povolanie Stadiom alebo
predpisanym vycvikom, preto uvedena doba v stlade s § 255 ods. 1, prva veta zdkona a vyhlasky
FMPaSV ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni na dochodkové ucely
hodnotend nebola. Doba, kedy bol navrhovatel vedeny v evidencii obanov hladajucich zamestnanie
bola zhodnotena od 9. oktébra 1991 do 29. septembra 1992, pretoze navrhovatel’ dia 30. septembra



1992 nastapil na vykon trestu odnatia slobody a nebolo preukazané, ze bol déchodkovo poisteny. Doba
od 30. septembra 1992 do 21. aprila 1993, kedy navrhovatel’ bol v evidencii prislusného tradu prace
evidovany ako nezamestnany ob¢an hl'adajuci zamestnanie nebola zhodnotena ako nahradna doba podla
§ 9 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, pretoze v skutocnosti bol navrhovatel’ vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ilave a nemohol tradu prace
poskytovat’ potrebnti su¢innost’ na to, aby mohol byt’ v evidencii nezamestnanych ob¢anov hladajacich
zamestnanie.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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