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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: M. K., trvale bytom C. 8, J. M., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 12565/2015-
KaNR zo dina 10.12.2015, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23Sp/1/2016-18 zo dna 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/1/2016-18 zo
dna 24. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23Sp/1/2016-18 zo dia 24. februara 2016 potvrdil
rozhodnutie odporcu - Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, sp.zn. 12565/2015-KaNR zo dna 10.
decembra 2015. Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznal a zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 35,- Eur.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“), citujuc pravnu Upravu pravnej normy § 6
ods. 1, 2 v spojeni s § 6a ods. 1, § 6b ods. 1, 2 uveden¢ho zdkona a § 2 zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime, postupom v zmysle pravnej GUpravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov a dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ze vo veci
navrhovatelky mal preukazané, ze navrhovatelka nesplnila podmienky na priznanie naroku na pravnu
pomoc.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze dna 06.11.2015 bola na Centrum pravnej pomoci,
kancelaria v Nitre doruc¢end ziadost’ navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomoci ako dévod na podanie
ziadosti bolo vratenie bytu. Navrhovatel’ka uviedla, Ze je poberatel’kou davok déchodkového poistenia a
to starobného dochodku 319,- Eur a vdovského dochodku 94,20 Eur spolu 413,20 Eur. Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Nitra na zaklade vyhodnotenia spisového materialu ziadatelky, dospelo k
zaveru, ze ziadatel’ka mala pravidelny ¢isty mesaény prijem v obdobi 6 mesiacov pred podanim Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci, teda od méja 2015 do oktobra 2015 v sume 413,20 Eur mesacne a v
mesiaci podania ziadosti, ¢ize v novembri 2015 sumu 413,20 Eur. Prijem Ziadatelky tak v mesiaci
podania ziadosti presahoval vysku 1,6 nasobku zivotného minima pre jednu dospehi fyzick osobu, t.j.
sumu 316,94 FEur. Ziadatelka nespliiala podmienku materidlnej ntdze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Odporca - Centrum pravnej pomoci sa
zaoberal aj otazkou, ¢i navrhovatelka nespliala podmienky na priznanie pravnej pomoci aj v stvislosti s
§ 6b ods. 2 Zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ze zo spisového materialu nie su zrejmé dévody osobitného
zretela, na ktoré by mohlo centrum v ramci svojich opravneni prihliadat’, nebola poskytnuta pomoc a ani
v stvislosti so spominanym ustanovenim zakona. Ziadatelka podanou Ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci ziadala pravnu pomoc vo veci, ktora je uz pri predbeznom postdeni veci zjavne bezispe$na,
neexistuji dovody na zruSenie zmluvy o prevode Clenskych prav a ani nie je mozné konStatovat
neplatnost’ zmluvy, osoba, ktorej tieto prava ziadatel’ka previedla uz zomrela, pri€om este pred smrtou
tieto previedla na dalSiu osobu. Skiumanim podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ sa centrum vSak
vycCerpavajuico nezaoberalo. Centrum posudzovalo dany spor v intencidch moznosti § 6b ods. 2.
Nesplnenie hoci len jednej z podmienok na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Zo spravneho spisu mal krajsky sud preukdzané, ze navrhovatelka je poberatelka starobného dochodku
v sume 319,- Eur, okrem toho pobera aj vdovsky dochodok 94,20 Eur spolu 413,20 Eur.

Krajsky sud prejednal vec na pojedndvani v stlade s ust. § 250q Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri
preskumani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa oboznamil s obsahom spravneho spisu a vykonal
dokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia oboznamenim sa so ziadost'ou
navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci ako aj napadnutym rozhodnutim a podanym opravnym
prostriedkom.

Krajsky sud poukazom na ust. § 2 zdkona ¢. 601/2003 Z.z. uviedol, ze prijmy ziadatelky v mesiaci
podania Ziadosti presahovali vysku 1,6 nasobok zivotného minima pre jednu dospeli fyzicku osobu, t.j.
sumu 316,94 Eur suma platnd odo dia 01.07.2013. Z uvedenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze prijmy
ziadatelky v mesiaci podania Ziadosti presahovali vySku 1,6 nasobok zivotného minima pre jednu
dospelu fyzicku osobu, t.j. sumu 316,94 Eur,

ziadatelka - navrhovatelka teda nespliiala jednu z podmienok materidlnej nuidze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Spravny organ ako aj sud sa zoberal aj
otazkou splnenia podmienky podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, pricom
dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné pri posudzovani poskytnuti pravnej pomoci
navrhovatel’ke postupovat’ ani v zmysle § 6b zdkona ¢. 327/2006 Z.z., nakolko zo ziadosti
navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomoci, ale predovSetkym z vysluchu navrhovatelky na
pojednavani zo dna 24.02.2016 vyplynulo, Ze o poskytnutie pravnej pomoci poziadala za tym ucelom,
aby mala advokata a aby bola od$kodnena za dcéru, ktoru niekto zabil, ale vySetrovanie bolo zastavené,
pretoze nebolo zistené, kto sa dopustil trestného ¢inu. ESte za Zivota svojej dcéry previedla ¢lenské prava
na svoju dcéru, dcéra previedla ¢lenské prava na vnucku L. I. - ktora je dcérou jej nebohej dcéry.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam, ked’ navrhovatel’ka nevie oznacit’, kto mal zabit’ jej dcéru, trestné



konanie bolo zastavené, ¢lenské prava k dvojizbovému bytu previedla navrhovatelka na svoju dcéru, tato
ich previedla na vnu¢ku navrhovatelky, medzi vnu¢kou a navrhovatelkou nie st narusené vzt'ahy, nie je
tu preto ani dovod pre postup podla § 6b Zdkona o poskytovani pravnej pomoci, moznostou
poskytovania pravnej pomoci v zmysle § 6b sa spravny organ zaoberal, nedospel k zaveru, Ze by boli
splnené podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci aj v zmysle spominaného ustanovenia zdkona, preto
navrhovatel’ke nebola poskytnutd pravna pomoc ani v zmysle § 6b. SkonS$tatoval, Ze poskytovanie
pravnej pomoci v zmysle § 6b zdkona ¢. 327/2005 Z.z. je len moznostou a nie povinnostou spravneho
organu.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia z dévodov namietanych v opravnom prostriedku
navrhovatel’ky dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie v lehote stanovenej zakonom
(§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.).

V dbévodoch odvolania navrhovatelka namietala, ze vyska jej prijmu je 307,17 Eur, a nie 413,20 Eur,
uviedla, Ze dokladovala vietky svoje vydavky. Ziadala o predetrenie jej veci a zistenie prijmovych
skuto¢nosti na narok platenia opatrovatel’ky mestom. Ostatné skuto¢nosti uvedené v odvolani nemali
pravnu relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci.

3.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze sa plne stotoziuje s vyslovenym
pravnym nazorom krajského stidu, a navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.
Poukézal na to, Ze navrhovatel’ka skutkovy stav ohladne jej prijmu 307,17 Eur nepodlozila Ziadnymi
dokazmi. Vo vztahu k samotnému postdeniu materidlnej nudze navrhovatelky sa plne pridfzal
vyjadrenia a oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze odporca postupoval v sulade s
relevantnymi ustanoveniami zak. ¢. 327/2005 Z.z. a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelky (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné priznat
uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. sp.zn. 12565/2015-KaNR zo dia 10. decembra 2015,
potvrdil.



Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami navrhovatelky uvedenymi v jej opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu -
odporcu sp.zn.: 12565/2015-KaNR zo dna 10. decembra 2015, ktorym navrhovatelke nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona

¢. 327/2005 Z.z..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Zze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
citovanych vys§ie.



v

Utelom zakona ¢&. 327/2005 Z.z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej niadze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych orgénov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

™

Podla § 25 ods. 1 zédkon €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pradvnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a citovanej pravnej upravy dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval
nalezite v stlade so zakonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostato¢ne v stcinnosti s navrhovatelkou a
v odovodneni rozhodnutia pri aplikacii ustanoveni § 6 ods. 1 v spojenis § 6a ods. 1, § 6bods. 2as § 7
ods. 4 uvedeného zdkona v spojeni s ust. § 2 zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime nalezite
odovodnil svoju pravnu uvahu, z ktorych dévodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba
povazovat’ za zakonné. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna rozhodol vo veci stladne so zdkonom,
ked’ rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade priloZenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze v danom pripade nebola
splnend podmienka ustanovena v pravnej norme § 6 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 6b ods. 2 zakona ¢.
327/2005 Z.z..

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom 2) a nemdze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpecit' svojim majetkom, b) nejde
o zrejmu bezspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov,
v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit’ v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podrla ust. § 6b ods. 2 zékona, ak prijmy prevysuji zdkonom urc¢end hranicu materialnej nudze, centrum



modze poskytnat’ pravnu pomoc s finanénou u¢astou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam
ziadanej pravnej pomoci.

Vychédzajuc z ucelu a zmyslu zékona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum préavnej pomoci, do pravomoci ktorého zdkonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v sulade s ¢l. 2 ods. 2 tistavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit’ skutoény stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade s ¢l. 1 ustavy
bola zistend materialna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v stlade so zdkonom
rozhodnat’ o tom, &i vzhladom na vietky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel splita zdkonné
podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum nemoze zbavit'.

Odvolaci sud zhodne ako std prvého stupna povazoval argumenticiu odporcu uvedenti v odévodneni
napadnutého rozhodnutia za spravnu, ked’ centrum na zéklade listinnych dokladov malo za preukdzané,
7e ziadatelka nespiiala podmienku materidlngj nidze. Taktiez centrum nezistilo dovody hodné
osobitného zretel'a s prihliadnutim na aplikaciu ust. § 6b ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z..

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zékaz svojvole v
&innosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s uGstavou. V pravnej praxi preto moéze v ¢innosti organov aplikujucich pravo
dochéadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne



st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (€¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej unie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zdvdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze odporca v
predmetnej veci spravne posudzoval splnenie podmienok splnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatelke. Skutkové okolnosti potvrdzovali, Ze navrhovatelka ziadostou zo dna 06.11.2015 ziadala
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vratenia bytu. Odporca spravne v prvom rade zistoval, Ci
ziadatelka splhala podmienky pre priznanie pravnej pomoci. Pri posudzovani majetkovej situacie
ziadatel’ky vychadzalo centrum o.i. z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 04.12.2014, z ktorého
vyplynulo, Ze Ziadatelka je poberatel’kou starobného dochodku vo vyske 319,- Eur ako i vdovského
dochodku vo vyske 94,20 Eur. Uvedené potvrdila i Ziadatel’ka vo svojej ziadosti, ked’ uviedla vysku
davky dochodkového poistenia v sume 413,20 Eur. Podla nazoru odvolacieho sudu odporca vychadzal
a spravne posudzoval predlozené doklady k ziadosti o poskytnutie pravnej povinnosti v sulade s § 7
zakona €. 327/2005 Z.z. a dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade navrhovatelky nie je splnena
podmienka ustanovend v § 6 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona. (materialnu nidza)

K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze zédkonodarca v zékone ¢. 327/2005 Z.z. stanovil tri podmienky
priznania naroku na pravnu pomoc, a to stav materidlnej nudze Ziadatela, skutocnost’, ze spor nie je
zrejme bezuspesny, a Ze hodnota sporu prevySuje vysku minimalnej mzdy. Zakonodarca stanovil tieto
podmienky kumulativne, v zmysle ktorej pravnej Gpravy pokial’ ziadatel’ o pravnu pomoc nesplni ¢o len
jednu z nich, ma to za nésledok nepriznanie naroku na prdvnu pomoc. Spravny orgdn skima splnenie
zakonnych podmienok v kazdom pripade samostatne.

Nemozno sa stotoznit’ s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze jej prijem bol 307,17 Eur, nakolko z
predlozenych listinnych dokladov ako i zo samotnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci preukazatelne
vyplyvala vyska starobného ako i vdovského dochodku, ktora spolu predstavovala 413,20 Eur mesacne.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich dovodov
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako std prvého stupiia, Ze zalovany spravny organ v danej veci nalezite postupoval a
rozhodol v sulade s citovanou pravnou Upravou, predmetu konania venoval nélezitd pozornost sledujuc
ucel zakonnej upravy poskytovania pravnej pomoci, z ktorych dévodov namietky navrhovatelky
uvedené v jej odvolani proti prvostupnovému sudnemu rozhodnutiu odvolaci sud nepovazoval za
relevantné k vyhoveniu jej odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1,2 as § 246c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
las § 224 ods. 1 O.s.p. a vspojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Navrhovatelke pre jej neuspech v tomto
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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