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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej spolo¢nosti W.ECO.ROY
invest, s.r.o., so sidlom v Stupave, Malackd cesta 47/185, proti odporkyni Rade pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, za ucasti 1/ CORPORATE LEGAL, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mestska 1, 2/ Radio Play, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Saratovska 6/A, 3/ Radio
VIVA, a.s., so sidlom v Seredi, Cukrovarska 145/3, 4/ VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Rozmarinova 3275/9, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢: R/117/2013 z 3. decembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navthod mieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. R/117/2013 z 3. decembra 2013 odporkyna udelila spolo¢nosti CORPORATE LEGAL,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mestska 1, licenciu ¢. R/117 na multiregionalne rozhlasové terestrialne
vysielanie odo dna zaniku opravnenia sucasného vysielatela na vyuZivanie frekvencii uvedenych v
¢lanku I odsek 6, najneskor odo dna 22.12.2013, za podmienok uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sucasne odporkyiia napadnutym rozhodnutim zamietla ziadost’ ucastnika spolo¢nosti Radio
VIVA, s.r.o. v zmysle § 49 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zak.¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zakon®), zamietla ziadost’ ucastnika spolo¢nosti
Radio Play, s.r.o v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/ zékona, ako aj ziadost' Gi¢astnika spolo¢nosti VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o. v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona.

Navrhom doruc¢enym Najvyssiemu stde Slovenskej republiky dia 18. decembra 2013 sa navrhovatelka
domahala preskiimania a zrusenia vy$Sie uvedené¢ho rozhodnutia odporkyne a vratenia veci na dalSie
konanie, dovodiac tym, Ze odporkyina Ziadnym spdsobom nerozhodla o jej Ziadosti a ani ju nijakym
sposobom neinformovala o vydani rozhodnutia. Uviedla, ze sa o vydani napadnutého rozhodnutia
dozvedela z médii a z internetovej stranky odporkyne.



Navrhovatel’ka namietala, Ze odporkyiia s fiou ako s ucastnikom sprédvneho konania ziadnym spdsobom
nekonala.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadrila odporkyna tak, Ze Ziadala navrh odmietnut’. Uviedla, Ze lehota
na podanie ziadosti o udelenie licencie/pridelenie frekvencii bola stanovena do 27.4.2012. Navrhovatelka
vSak ziadost podala az diia 2.12.2013, teda po lehote stanovenej v zdkladnych podmienkach a teda
navrhovatel’ka sa nestala ucastnikom konania o udelenie licencie v zmysle § 48 ods. 6 zdkona a
odporkyfia Ziadost’ navrhovatelky rozhodnutim &. RZZ/02/2013 z 17. 12. 2013 zamietla v zmysle § 48
ods. 5 zakona.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid vecne prisluSny na preskimavanie rozhodnuti postupu
ustrednych organov §tatnej spravy a inych organov s pdsobnost'ou pre celé uizemie Slovenskej republiky
(§ 246 ods. 2, pism. a/ OSP) dospel k zaveru, Zze navrh zo dna 18. decembra 2013 vedeny pod sp.zn.
5S7/28/2013 je nutné odmietnut’.

Podl'a § 48 ods. 3 zakona konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie sa za¢ina odo dila, ked’
rada verejne vyhlasi najmenej v dvoch celoplosnych dennikoch a na svojej tradnej tabuli v mieste svojho
sidla, ako aj na svojom webovom sidle zakladné pod mienky konania o udelenie licencie na terestrialne
vysielanie.

Podla § 48 ods. 4 zdkona v zdkladnych podmienkach rada urc¢i lehotu a miesto podania ziadosti o
licenciu na terestridlne vysielanie, tzemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a datum verejného
vypocutia ziadatel'ov o licenciu.

Podl'a § 48 ods. 5 zakona ziadost’ o licenciu na terestridlne vysielanie doru¢enu rade po uplynuti uré¢encj
lehoty v zékladnych podmienkach rada zamietne do 15 dni odo dna jej doruéenia.

Podla § 48 ods. 6 zdkona ucastnikmi konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie su vsetci
ziadatelia o licenciu na terestridlne vysielanie, ktorych ziadost’ bolo rade doruc¢ena v uréenej lehote.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu sid uznesenim opravny prostriedok
odmietne.

Z obsahu pripojeného spisového materialu ako aj z obsahu administrativneho spisu pripojeného k
suvisiacemu spisu zn. 557/27/2013 vo veci navrhu spolo¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o0.
proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, o preskimanie totozného
rozhodnutia ¢. R/117/2013 z 3.12.2013 mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze lehota
na podanie Ziadosti o udelenie licencie/pridelenie frekvencii bola stanovena do 27. aprila 2012, priCom
ziadost’ navrhovatel’ky bola doru¢ena odporkyni az diia 2. decembra 2013.

Z uvedeného je potom nepochybné, Ze navrhovatel’ka sa nestala u¢astnikom konania o udelenie licencie
a teda nie je osobou opravnenou na podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia ¢. R/117/2013 z
3.12.2013.

Z tychto dovodov Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky neostalo iné, ako navrh v zmysle § 250p OSP
odmietnut’.

Pre uplnost’ veci najvys$si sud poukazuje na to, ze predmetné napadnuté rozhodnutie ¢. R/117/2013 z
3.12.2013 bolo najvy$§im stidom v konani vedenom pod sp.zn. 5S7/27/2013 potvrdené ako vecne

spravne.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP a §



142 OSP tak, ze ziaden z Géastnikov preto nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko navrhovatel’ka
uspes$nd nebola, zalovanej ani zi¢astnenym osobam narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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