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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1. Q., byvajucej v P. P, A Y. ¢. XXXX/XX,
zastapenej obCianskym zdruzenim OPOS, so sidlom v Tren¢ianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, proti
zalovanej PoStovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Dvotédkovo nébrezie ¢. 4, ICO: 31 340 890,
zastupenej spolo¢nostou AK Antol, s.r.0., so sidlom v Pezinku, Kupeckého ¢. 2542/72, 1CO: 47 257
024, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Pavol Antol, o vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/79/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 19. decembra 2019 sp. zn. 17Co/3/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 19. decembra 2019 sp. zn. 17C0/3/2019 zrus§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 25.
jana 2018 ¢. k. 14C/79/2016-194 konanie v Casti o urcenie, Ze blizSie oznaCena uverova zmluva
uzatvorena medzi zalobkynou a zalovanou je neplatnd a o urCenie, Ze uver zalovanou poskytnuty
zalobkyni je bezliro¢ny a bez poplatkov zastavil (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.) a
zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok III.).

2. Na odvolanie Zalobkyne vo¢i vyroku II. prvostupiiového rozsudku Krajsky sud v Trencine (d’alej len
»odvolaci std") rozsudkom z 19. decembra 2019 sp. zn. 17Co/3/2019 prvostupiiovy rozsudok potvrdil
a zalovanej nepriznal nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
oddvodiovalo preml¢anie tohto prava, namietané zalovanym v konani pred sidom prvej in§tancie. Po
odcitovani ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 OZ v tejto suvislosti uviedol, «[v]edomost’ o obsahu zmluvy je
potrebné viazat’ k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav sthlasu s pisomnym pravnym
ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu ... Vedomost' o tom, Ze
absencia zakonom stanovenych nalezitosti uverovej zmluvy mé za nasledok, ze poskytnuty uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, resp. ze iné okolnosti zmluvy maji za nasledok, ze iverova zmluva je



neplatna, nie je pre posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby podla § 107 OZ vyznamna, pretoze sa
jedna o vedomost’ o obsahu préava. Vedomost’ o obsahu prava je ovladand zdsadou ,,Neznalost’ prava
neospravedlituje” ... Je potrebné uzavriet, Ze otdzku znalosti prdva nemozno podrobit’ skimaniu z
hladiska skutocnej vedomosti, ale je zodpovedana nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze znalost’
prava je u kazdého dana ... vedomost’ dlznika o bezdévodnom obohateni spocivajicom v platbach na
uroky a poplatky uveru, ktory bol beziro¢ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej
uprave spotrebitel'skych uverov, vznika v zdsade v okamihu platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny
... Wchadzajuc v posudzovanom pripade z nespornej skutocnosti, ze posledna platba na uver bola
vykonana dia 19.04.2013, je zrejmé, ze dvojro¢na subjektivna premliCacia doba podla ust. § 107 ods. 1
OZ ku diu podania Zaloby 19.04.2016 uplynula.»

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalovanu zaviazal na nadhradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom namietala, Ze prvostupnovy sud
neoboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom pravnom postdeni
veci (§ 181 ods. 2 CSP). Odvolaciemu sudu vytykala, Ze nenariadil pojednévanie za ucasti sporovych
stran (§ 385 ods. 1 CSP) a ze inak vecne posudil danu vec (nosny dovod prvostupiiového sudu o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neakceptoval a potvrdil ho z dovodu preml¢ania sporného
naroku), preto mal zrusit’ prvostupnovy rozsudok a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolaciemu stdu
tiez vycitala, Ze zalobkynu ako slabSiu stranu v spore vyzval na vyjadrenie k nim citovanym
ustanoveniam OZ, ktoré mienil pouzit’.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (v dalSom texte uvadzala aj § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, pozn.) zalobkyna vytykala odvolaciemu stdu, ze (i) sa nezaoberal otazkou beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti a (ii) nespravne vyhodnotil plynutie premi¢acej lehoty. Uviedla, Ze Ziadne dovolacie
rozhodnutie, ani Ustavného sudu SR sa doteraz v tejto stvislosti [bod 3.2.(ii)] nezoberalo vykladom §
107 ods. 1 a2 OZ.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v ¢asti pripustné i ddvodné; v désledku jeho
ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1,2 a § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Zalobkyha v suvislosti s namietanymi vadami podla § 420 pism. f/ CSP najskoér poukazala na
skutoénost, Ze prvostupiiovy sud neoboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a
o predbeznom pravnom posudeni veci [§ 181 ods. 2 CSP (bod 3.1.)].

8.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tikonoch podla odseku 1 std uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne postudenie veci, ¢o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

8.2. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze na pojednavani konanom dina 4. oktobra 2017
prvostupiiovy sud (zakonna sudkyina) oboznamil strany sporu s jeho predbeznym pravnym nazorom
(¢€.1. 59 spisu), hoci tak urobil iba vo vzt'ahu k potvrdeniu toho, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor.

8.3. Najvyssi sud uz uviedol, ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat' procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak,
aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012
z 28. maja 2013 najvyssi sud uviedol, Ze striktné nedodrzZanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany
sudu (spolivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktora sama
osebe nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP
(teraz § 420 pism. f/ CSP). Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze std az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gistavnii staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prav. ,,Je pravdou, Ze prvoin$tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP. Prvoin$tan¢ny sud neuviedol stranam sporu poc¢as konania ... ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstancny sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit' a vratit na d’alsie konanie" (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

8.4. Wssie uvedené zavery o neddvodnosti tejto namietky vo vztahu k vaddm uvedenym v ramci
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP platia o to viac, Ze uvedenu okolnost’ Zalobkyia nenamietala v ramci
podaného odvolania (princip subsidiarity), ktori skuto¢nost’ zistil najvyssi stid z obsahu podaného
odvolania (¢. 1. 199 a nasl. spisu).

9. Zalobkytia v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP d’alej odvolaciemu stidu vytykala, Ze
nenariadil pojednavanie za ucasti sporovych stran (§ 385 ods. 1 CSP) a ze inak vecne posudil dant vec



(nosny dovod prvostupiiového stdu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neakceptoval a potvrdil ho
z doévodu premlcania sporného naroku), preto mal zrusit' prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratit’ na
dal§ie konanie. Odvolaciemu sudu tiez vycitala, Zze zalobkynu ako slab$iu stranu v spore vyzval na
vyjadrenie k nim citovanym ustanoveniam OZ, ktoré mienil pouZit’ (bod 3.1.). Podl'a ndzoru najvyssicho
sudu ani tieto namietky Zalobkyne neobstoja.

9.1. Podl'a § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

9.2. Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat' alebo dophit dokazovanie je vecou wvahy
odvolaciecho sudu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia
dolezitého verejného zdujmu je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su
predmetom konania, mohli mat’ $ir§i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskiimavanej veci
neslo), rozhodnutie odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory bol v sulade so
zakonom (§ 385 ods. 1 CSP). Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho stidu nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie.

9.3. Pokial' Zzalobkynia namietala, Ze odvolaci sud inak pravne posudil dani vec (nosny ddovod
prvostupiiového sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neakceptoval a prvostupnovy rozsudok
potvrdil z dovodu preml¢ania sporného naroku, pozn.) najvyssi sid uvadza, Ze odvolaci sud tak urobil
procesne konformnym spoésobom, ked’ najskoér v zmysle ustanovenia § 382 CSP oboznamil sporové
strany, ze v danej veci v suvislosti s moznym preml¢anim sporného naroku prichadza do tivahy pouzitie
§ 100 ods. 1 a2 a § 107 ods. 1 a 2 OZ a vyzval ich vyjadrenie v lehote 10 dni (¢.L 204 - 208 spisu).
Sporové strany moznost’ vyjadrit’ sa aj vyuzili (¢.1. 209 - 222 spisu). Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze ten postupoval spravne v zmysle vyssSie
uveden¢ho ustanovenia CSP.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ (resp. a/) CSP

11. Podla § 421 ods.1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSend (pism. b/) resp. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

11.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
urditym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

12. Zalobkyha v podanom dovolani namietala (aj) nespravne pravne posudenie otazky zaGiatku plynutia
dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby [bod 3.2.(ii)]. Najvyssi sud zistil, Ze k nastolenej otazke sa
neskor - po podani dovolania zalobkynou - vyjadril najvy$si sud v uzneseni z 28. septembra 2021 sp. zn.
5Cdo/29/2021, ktoré rozhodnutie tym, Ze bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR (R 14/2022), predstavuje aj ustalent prax dovolacieho sudu. Pravna veta tohto judikatu znie: ,,Pre
urcenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného



plnenim na zéklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezirocné a bez poplatkov je podstatna
skuto¢nd vedomost’ spotrebitel’a o tom, ze nemé (nemal) phit’ splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve". V tomto rozhodnuti boli v stvislosti s nastolenou problematikou
akcentované aktualne nézory ustavného sudu, ale tiez Stidneho dvora EU. V neposlednom rade najvyssi
sud zaroven dodava, ze na rieSeni tejto otazky (zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlicacej
doby) odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (pozri bod 2.1.). V tejto ¢asti podaného dovolania boli preto
splnené podmienky jeho pripustnosti a vzhl'adom na nizSie uvedené bolo treba povazovat’ toto dovolanie
aj za dovodné.

12.1. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky
najvyssi sud najskor poukazal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, ktoré
obe boli neskdr zrugené tstavnym sudom (III. US 43/2020 a I. US 51/2020). V tejto stvislosti
akcentoval nazor tstavného stidu vo veci sp. zn. I. US 51/2020, Ze ,,[n]Jemozno pochybovat o tom, Ze
bezturoCnost’ uveru nastupujiica ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zidkona o
spotrebitel'skom tivere ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozianej istiny ten nasledok, ze
na strane prijimajuceho veritela vznikd bezddvodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezddévodného obohatenia. Jeho ziklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
pricom vsak toto porusSenie nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi
typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhl'adom na uz uvedené Specifikd posudit’ najvy$§im sudom
nanovo". Ustavny sud v danej veci d’alej konstatoval, Ze predchadzajiice rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 «nedavaji odpoved’ na otazku, Ci je namieste plynutie
zaCiatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel'a o pravnej Uprave zakotvujicej
bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ uveru (uplatnenie zasady ,neznalost’ zékona neospravedliluje"), ani na
otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy redlne dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujicim z pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdovodného
obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat s otazkou stvisiacou s beznou Zivotnou
skusenost'ou, a sice, ¢i je pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, ze mu toto
plnenie nepatri. Otdzkou je, ¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa bezddvodne obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej
spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitel'skom tvere.»

12.2. V citovanom rozhodnuti (5Cdo/29/2021) najvys$si sud v podstatnom uviedol, Ze ,,[z]a skutkovi
okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitel’a o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, potrebnej pre zacatie
plynutia subjektivnej premlcacej doby, je podl'a nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat’ skuto¢nu
vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, Ze jeho povinnostou je
(bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavézok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej
navrh riadne a podl'a dovery spotrebitela v sulade so zdkonom vypracoval veritel’ - dodavatel’ ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat’, ze opravnend osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vysSka splatok (resp. celého kone¢ného dlhu
zahfnajaceho aj uroky a poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedend nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zdkonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otdzku nadobudnutia
skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito vedomost’ ziskal.
Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom tvere a u kazdého spotrebitela
automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdovodnom obohateni len na zéklade
spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o tvere a povinnosti plnenia na ucet veritel'a, co by v
podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom ...
Wychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost™ spotrebitel'a, resp. jeho nedostatona informovanost’ v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu.". Najvy$si sud v danej veci uzavrel, Ze ,,podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby mu zacala plynit’ subjektivna premlCacia lehota, je vedomost’



0 tom, Ze Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyzadovanu skuto¢nti (preukazant) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je
potrebné si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové
okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, Ci
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".

12.3. Uvedené zavery dovolacieho sudu boli plne stladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej aj ,,Sudny dvor") vydaného dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o0. (C-
485/19). ,,Podstatou prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urcit, ¢i sa ma zasada efektivity vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom
o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo
na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrona
premlcacia lehota, ktord zac¢ina plynit’ odo diia, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu". Sudny dvor v
tejto suvislosti vyslovil nazor, ze ,,zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podani spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Gvere na zéaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje
trojro¢na premlcacia lehota, ktora za¢ina plynut’ odo dila, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu.".

13. V zhode s vysSie uvedenymi zavermi vyslovenymi v uzneseni z 28. septembra 2021 sp. zn.
5Cdo/29/2021 (dalej napr. aj 7Cdo/181/2020) dovolaci std uvadza, Ze (aj) v prejednavanom spore bude
potrebné individualizovat, kedy zalobkyiia nadobudla vedomost’ o tom, Ze doslo k vzniku bezd6vodného
obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyfia v priebehu stidneho konania tvrdila, Ze
sa o vzniku bezdévodného obohatenia zalovanej dozvedela az 30. marca 2016, kedy jej bola dorucena
zaloba zo Staleho rozhodcovského studu so vSetkymi listinami preukazujicimi presné platby. Vychadzat
preto treba z realneho momentu, kedy sa zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa zalovana na jej ukor
bezdévodne obohatila. Z uvedenych dovodov nemozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat’ za
spravny nazor odvolaciecho sudu, ze ,[v]edomost o obsahu zmluvy je potrebné viazat k okamziku
podpisu zmhuvy ... vedomost’ dlznika o bezdé6vodnom obohateni spo¢ivajicom v platbach na tiroky a
poplatky uveru, ktory bol beziirocny a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave
spotrebitel'skych tverov, vznikd v zasade v okamihu platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny ...
Vychéddzajuc v posudzovanom pripade z nespornej skutoCnosti, ze poslednd platba na tver bola
vykonand dia 19.04.2013, je zrejmé, ze dvojro¢na subjektivna premiC¢acia doba podla ust. § 107 ods. 1
OZ ku diu podania zaloby 19.04.2016 uplynula." (bod 2.1.).

14. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

15. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zrusené z dévodu nespravneho
pravneho posudenia otazky zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby [bod 3.2.(ii)],
nepovazoval dovolaci sud za potrebné vyporiadat’ sa s ostatnymi dévodmi namietanymi zalobkyiiou v
suvislosti s nepravnym pravnym posudenim veci [bod 3.2.(i)].

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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