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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu ITALMARKET SLOVAKIA, a.s., Bratislava, Holubyho
1/a, 1ICO: 35 758 601, zastipenému BOHUNICKY & Co., s.r.0., Bratislava, Lermontovova 16, ICO: 47
876 034, proti zalovanému Ing. D. F., nar. XX. F. XXXX, F., zastipenému AZ LEGAL, s.r.o., Nitra,

Sladkovi¢ova 1, ICO: 47 239 026, o zaplatenie 1 784,03 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 30Cb/61/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
zo diia 25. januara 2024 ¢. k. 6Cob/106/2023-148, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.
Navrh Zalovaného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Zalobca m & vo¢i zalovanému n & r o k na plnt nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 30Cb/61/2021-90 zo dna 5.1.2023 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1
784,03 eur s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 657,18 eur

od 3.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 656,42 eur od 3.9.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1
% denne zo sumy 657,18 eur od 3.9.2016 do 27.9.2021, zo sumy 656,42 eur

0d 3.9.2016 do 27.9.2021. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie v oddévodneni uviedol, ze zalobca dodal obchodnej spolo¢nosti

JN Trade s.r.o. tovar, za ktory riadne a v¢as nezaplatila, preto si zalobca uplatnil svoj narok voci tejto
spolocnosti na Okresnom sude Nitra, ktory rozhodnutim sp. zn. 32Cb/3/2014, pravoplatnym dna



23.3.2017, zalobe vyhovel. Kedze obchodna spolo¢nost’ svoj zavdzok dobrovolne nesplnila, Zalobca
podal ndvrh na vykon exekucie, pricom exeku¢né konanie bolo zastavené podla § 61n ods. 1 pism. c)
Exeku¢ného poriadku dia 10.02.2021,

o ¢om bol Zalobca upovedomeny oznamenim, doru¢enym mu dia 12.02.2021.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze obchodna spolo¢nost’ JN TRADE
s.1.0., so sidlom: Kupecka 14, 949 01 Nitra, ICO: 46 514 694,

bola zapisana do obchodného registra diia 26.1.2012 a vymazana dna 14.9.2022 ex offo

bez pravneho nastupcu. Wmazana bola na zéklade zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v
zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku v Obchodnom vestniku ¢. 61/2021

dna 30.3.2021. Jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti bol pocas celej doby

jej existencie Ing. Julius Novotny - zalovany.

4. Ako nespornu skuto¢nost’ vyhodnotil sud prvej inStancie, ze obchodné spolocnost’

JN TRADE s.r.0. si ako kupujuci objednala v roku 2016 od zalobcu ako predavajuceho tovar, ktory jej
bol dodany, ale kipnu cenu kupujici nezaplatil (dodanie tovaru a ani vy$ka kiipnej ceny nebola v konani
spornd). Tiez konstatoval, Ze Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze uz v ¢ase objednania
tovaru spolo¢nost nemala finan¢né prostriedky na zaplatenic kipnej ceny, naprieck ¢omu on tovar
objednal a prevzal. Priznal, Ze finan¢na situacia spolo¢nosti mu bola ako konatelovi znama, ale navrh na
vyhlasenie konkurzu nepodal, pretoze spolo¢nost’ ani on nemali peniaze potrebné na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu (pna moc na vymahanie dlznej sumy
bola advokatovi udelena dna 2.6.2021) vyzvou zo dia 6.9.2021 vyzval zalovaného

na zaplatenie dlznej sumy titulom nahrady Skody podla § 1la zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*) bezodkladne po doru¢eni vyzvy.

Zalovany néasledne namietal nepripojenie plnej moci k vyzve, priGom tato tvrdenti skutonost
nepreukazal a nepreukazal ani to, Ze by Zalobcu alebo jeho advokata ziadal o predlozenie plnej moci
dodatoc¢ne. Nakolko zalovany uplatneni sumu nezaplatil, podal Zalobca

dna 27.9.2021 Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica.

5. Sud prvej inStancie poukazal na § 1la ods. 1 az 6 ZKR, priCom uviedol, ze prijatim zdkona ¢.
264/2017 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ diiom 1.1.2018, bola do slovenského pravneho poriadku
prijata pravna tprava o zodpovednosti za Skodu Statutarneho organu spolo¢nosti za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na obchodntl spolocnost’ véas. Prechodné a zavereéné ustanovenia k tejto novele
upravené v § 206g a § 206h vSak neobsahuju Upravu vztahujucu sa k §1la ZKR. Vo vztahu k
vSeobecnej uprave nahrady $kody obsiahnutej v § 373 a nasl. Obchodného zékonnika, ide o osobitnu
pravnu upravu nahrady $kody, ktora je spojend s porusenim zakonnej povinnosti konatela spolo¢nosti
podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, teda nejedna sa o nahradu Skody spdsobenu porusenim
zmluvnej, ale zdkonnej povinnosti.

6. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze pouZitim ustanovenia § 1la ZKR na pravne postavenie
zalovaného ako konatel'a obchodnej spolo¢nosti JN TRADE s.r.0. neddjde

k nedovolenej retroaktivite pravneho predpisu. Zalovany sa stal konatelom obchodnej spolonosti diiom
26.1.2012, kedy bola spolo¢nost’ zapisana do obchodného registra

a bol jedinym konatelom bez preruseného vykonu funkcie aZz do zaniku spolo¢nosti 14.9.2022. Na
pravne vztahy medzi zalovanym - konatelom a spolo¢nostou, ako aj na jeho pravne postavenie ako
konatel’a, sa vztahovali pravne predpisy platné a u€¢inné v ¢ase vzniku jeho funkcie, teda diia 26.1.2012.
V tom case zdkon o konkurze a reStrukturalizacii neobsahoval pravnu upravu § 1la, tato sa stala
ucinnou az 1.1.2018, teda v Case,

ked’ bol zalovany stale konatelom spolo¢nosti. To v§ak neznamena, Ze na vykon jeho funkcie konatel'a v
spolo¢nosti nie je mozné toto ustanovenie pouzit, pretoZe prijatim tejto pravnej Gpravy nedoslo k zmene
alebo nahradeniu pdvodného préavneho vzt'ahu, ale doSlo k zmene jeho obsahu, rozsireniu povinnosti
konatel'a do buducnosti, teda po 1.1.2018.

Nova pravna Uprava nepésobi do minulosti (prava retroaktivita), ale do budicnosti

aj na pravne vzt'ahy zalozené na zéklade skorSej pravnej upravy (neprava retroaktivita).

Prijatim zakona ¢. 264/2017 Z. z. doslo k rozsireniu zodpovednosti konatela za Skodu voci veritelovi
dIznika, ak navrh na vyhlasenie konkurzu nepodal v¢as.

7. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze samotny Zalovany v konani uviedol, Ze uz v roku 2016, ked’ bol
tovar objednany od zalobcu, spolo¢nost’ nemala finanéné prostriedky na jeho zaplatenie a bola



nemajetna. Pokial’ bola spolo¢nost’ uz v roku 2016 platobne neschopna alebo predlzena, bol konatel
spolo¢nosti v jej mene povinny podla § 11 ods. 2 ZKR podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu. S
porusenim tejto povinnosti konatelom zakon spajal sankcie a tieto boli zdkonom ¢. 264/2017 Z. z. diilom
1.1.2018 rozsirené o zodpovednost’ za Skodu voci veritefom dlznika za nepodanie ndvrhu véas. Teda
pouzitim pravnej upravy ucinnej

od 1.1.2018 nedoslo k retroaktivite pravneho predpisu, ale tento sa len pouzil na pravne vztahy zaloZzené
podl’a skorSej pravnej upravy pocinajiic ditom 1.1.2018, teda do buducna.

V konani nebolo sporné, ze zalovany nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ JN TRADE
s.r.0. do 1.1.2018 a ani po tomto datume. Porusenie tejto povinnosti

je po 1.1.2018 sankcionované zodpovednost'ou konatel'a dlznika za Skodu veritelovi dlznika. V konani
bolo preukazané, Ze zalovany ako konatel’ spolo¢nosti porusil svoju povinnost’ upravent v § 11 ods. 2
ZKR. Zalovany v konani nepreukazal a ani netvrdil, Ze pri plneni povinnosti konatel'a v zmysle § 11 ods.
2 ZKR konal s odbornou starostlivost'ou, a preto

sa moze svojej zodpovednosti zbavit’ podla § 11 ods. 5 ZKR.

8. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na namietku premi¢ania vznesent Zalovanym. Poukazal na § 11a
ods. 4 ZKR s tym, Ze na narok zalobcu uplatneny podla § 11a ZKR

sa vztahuje osobitnd jednoro€nad premlcacia doba. KedZe exekucné konanie bolo zastavené dila
10.2.2021 a oznamenie o tom bolo zalobcovi doruc¢ené 12.2.2021, dnom 13.2.2021

mu zacala plynit’ jednoro¢na premlCacia doba, ktora uplynula 13.02.2022.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil od konatela dlznika nihradu $kody diia 11.10.2021, teda pred
uplynutim preml¢acej doby.

9. Sud prvej inStancie sa vyjadril aj k d’al§im namietkam zalovaného.

K tvrdenej existencii dvoch exeku¢nych titulov uviedol, Zze Zalobca si uplatnil pohladavku proti
zalovanému v stlade so zakonom (§ 11a ZKR) aZ po tom, ako bolo exeku¢né konanie vedené proti
povinnému, obchodnej spolo¢nosti, zastavené pre nedostatok majetku, teda exekucia na zaklade
skorsieho exeku¢ného titulu bola neuspesna.

K namietke zaniku povinnosti Zalovaného so zanikom spolo¢nosti uviedol, Ze nedoslo

k zaniku zodpovednosti konatel'a za porusenie povinnosti podla § 11 ods. 2 ZKR.

Zaloba bola podana proti nemu ako konatelovi spolo¢nosti za porusenie povinnosti konatela, nie proti
spolo¢nikovi na zaplatenie pohl'adavky veritel'a vo¢i spolo¢nosti.

Vo vzt'ahu k nepripojeniu plnej moci advokata k predzalobnej vyzve zalobcu zdoraznil,

ze toto zalovaného nezbavovalo zodpovednosti za sposobentt Skodu, i§lo o odstranitelny nedostatok,
avSak zalovany na predzalobntl vyzvu vobec nereagoval.

10. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj vy$kou uplatnenej istiny a jej dovodnost'ou. Poukézal na § 11a ods.
3 ZKR, kde je upraveny sposob vypoctu Skody sposobenej veritelovi tpadcu, priCom pohladavka
veritela vyplyvajuca z pravoplatného platobného rozkazu nebola v exekucii uspokojend ani Ciastocne,
preto sud Zalobcovi priznal celil uplatnenu istinu, zmluvni pokutu, uroky z omeskania, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak, ako mu boli priznané v platobnom rozkaze vydanom
Okresnym stdom Nitra, ¢. k. 32Cb/3/2017-13. Zalobca si uplatnil zmluvni pokutu iba do podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresny std Bansk4 Bystrica. Ked'Zze pohladavka priznané
zalobcovi platobnym rozkazom nebola v exekucii uspokojena ani ¢iasto¢ne, zalobcovi priznal aj narok na
nahradu trov konania priznanych v platobnom rozkaze vo vysSke 247,65 eura a trovy exeku¢ného
konania spolu vo vyske 182,78 eura ako sucast pohladavky Zalobcu, ktora nebola uspokojend v
exekucii, pretoze bola zastavena pre nedostatok majetku dlznika.

11. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
6Cob/106/2023-148 zo dna 25.1.2024, ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. K namietke zalovaného, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho ndmietku proti aplikacii
novej pravnej Upravy platnej az od 1.1.2018 vo vztahu k jeho zodpovednosti ako jediného konatela
obchodnej spolo¢nosti JN TRADE s.r.0., a Ze sido 1.1.2018



a ani po tomto datume nesplnil povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu tejto obchodnej
spolo¢nosti, ked’Zze uz v roku 2016 bola platobne neschopna alebo predlzend, odvolaci sud uviedol, ze
ustanovenie § 1la ZKR, ktoré zakladd zodpovednostny vztah zalovaného voci Zalobcovi, nadobudlo
ucinnost’ diiom 1.1.2018 - teda v Case, ked Zalovany bol eSte konatelom obchodnej spolo¢nosti JN
TRADE s.r.o0. V danom pripade sa jedna

0 osobitni1 pravnu upravu nahrady $kody vo vztahu k vSeobecnej Gprave § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, teda nejedna sa o ndhradu $kody spdsobent porusenim zmluvne;j,

ale zakonnej povinnosti. Odvolaci sid mal za to, ze sid prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie (§
11a ZKR) a pouzitim pravnej upravy ucinnej od 1.1.2018 nedoslo k (pravej) retroaktivite pravneho
predpisu, nakolko sa aplikovalo na pravne vzt'ahy zalozené podla skorSej pravnej upravy do buducna.
Podl'a odvolacieho stidu ochrana nadobudnutych prav, ako aj zasahy do tychto prav, su tzko spité s
nepravou retroaktivitou, ¢o je dany pripad, pricom v konani bolo nesporné, ze narok zalobcu voci
zalovanému vznikol az zastavenim exeku¢ného konania (§ 61n ods. 6 Exekuéného poriadku) vedeného
voci obchodnej spolo¢nosti JN TRADE s.r.0., a to dilom 10.2.2021, kedy sa ustélila vyska Skody, za
ktoru zalovany poruSenim svojej povinnosti zodpoveda zalobcovi, t. j. eSte v Case, ked’ zalovany bol
konatel'om predmetnej obchodnej spolo¢nosti. V konani bolo tiez nesporné, ze obchodna spolo¢nost’ JN
TRADE s.r.0. bola vymazana z obchodného registra dnia 14.9.2022 ex offo

bez pravneho néstupcu.

13. K odvolacej namietke zalované¢ho, ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie vo vztahu k jeho namietkam, odvolaci sud konstatoval, ze stid prvej inStancie sa v rozhodnuti
podrobne vysporiadal so vSetkymi argumentami Zalovaného a riadne odévodnil napadnuté rozhodnutie.
K néamietke, Ze existovali dva exekucné tituly, ktoré zalovany namietal, sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca

si uplatnil pohl'adavku proti zalovanému v sulade s § 11a ZKR az po tom, ako bolo exeku¢né konanie
proti povinnému, obchodnej spolo¢nosti, zastavené pre nedostatok majetku. Zdoraznil, Ze zanikom
obchodnej spolo¢nosti JN TRADE s.r.o. nedoslo k zaniku zodpovednosti Zalovaného za poruSenie
povinnosti podla § 11a ods. 2 ZKR.

14. Ako neddvodnt vyhodnotil odvolaci sud aj d’al§iu namietku Zalovaného, Ze narok

na nahradu $kody Zalobcu vzniknuty pred 1.1.2018 zanikol v dosledku premliCania, a teda existencia jeho
zabezpecovacej zodpovednosti po zaniku povinnosti obchodnej spolo¢nosti jej vymazom z obchodného
registra dana nie je. Tu odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo preukéazané, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené
upovedomenie o zastaveni exektcie dia 12.2.2021, a dna 13.2.2021 zacala plynut’ jednoroc¢né
premlacia lehota, ktora uplynula 13.2.2022. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému
nahradu Skody diia 11.10.2021, teda vcas.

15. K odvolacej namietke zalovaného, Ze nova pravna tprava od 1.1.2018 davala veritelom len moznost’
uplatnenia si naroku zo zodpovednosti vo¢i konatelom, avSak tento narok bez riadneho uplatnenia
zalobcom e$te nevznikol, lebo zalobca pred podanim Zaloby - pred jej doru¢enim neucinil riadnu vyzvu
voci zalovanému, ¢im bola podand Zaloba v Case zacatia sudneho konania minimélne nedévodna pre jej
predcasnost’ danu neexistenciou omeskania Zalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze vyzvu na zaplatenie
dlhu Zalobca zaslal Zalovanému dna 6.9.2021, teda pred podanim zaloby. K odvolacej namietke tykajucej
sa nepredlozenia plnomocenstva pravnym zastupcom zalobcu k vyzve odvolaci sid uviedol, Ze toto
tvrdenie Zalovany ni¢im nepreukédzal, a v pripade, ze mal pochybnost o pravnom zastipeni, mohol
pravneho zastupcu zalobcu poziadat o preukézanie tejto skutocnosti, pri€om ak by plna moc nebola
pripojena k vyzve, neslo by o neodstranitelni vadu. Plnomocenstvo udelil Zalobca pravnemu zastupcovi
zalobcu 2.6.2021, t. j. pred vyzvou

na zaplatenie dlhu zalovanému. K namietke zalovaného, Ze nie je mozné konStatovat' nestlad jeho
konania s poctivym obchodnym stykom, nakolko si Zalobca uplatfiuje narok vo¢i nemu ako fyzickej
osobe, a teda, nejde o pripad obchodného styku so Zalobcom, odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade
sa jednalo o obchodny spor v zmysle Obchodného zakonnika, ked'ze podla § 1 ods. 1 Obchodného
zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vzt'ahy, ako aj niektoré
iné vzt'ahy suvisiace

s podnikanim. Odvolaci sud preto povazoval tuto namietku zalovaného za neddvodni.

16. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil

ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie, preto odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej



inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP a zaroven aj z § 421 pism. b) CSP.
Dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a zaroven priznal dovolatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Dovolatel’ zaroved ziadal prerusit’ dovolacie konanie a vyvolat’ konanie na Ustavnom sude SR, ohladom
vyrieSenia proti/iistavnosti odvolacim sudom aplikovanej pravnej upravy ust. § 11a ZKR s ustavnym
zakazom priame;j retroaktivity a tiez upravy v § 422 CSP (majetkovy cenzus).

18. V dovolani, vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP poukazoval dovolatel

na poziadavky kladené na oddvodnenie stidneho rozhodnutia, majic za to, ze z procesného postupu
odvolacieho sudu, resp. oboch sudov, ako aj z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze tento
nerozhodol o ndvrhu Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania, ktoré zalovany navrhol a uviedol na
konci prvej strany odvolania. Tiez, ze rovnako

ako prvoinStanény sud rozhodol odvolaci sud pre spiat'vzatie zaloby v Casti uroku z omeskania po
27.9.2021 nad zalobny petit zalobcu, ked’ sid ex offo nemal prihliadnut na zakonom vyZadované
procesné podmienky konania, resp. nespravne vyhodnotil ich naplnenie,

ked’ zacatiu upominacicho konania nepredchéadzala vyzadovana predzalobna vyzva.

19. Dalej namietal, e odvolaci stid svoje rozhodnutie z hladiska primarnych skutkovych i pravnych
zaverov k neexistencii poruSenia povinnosti po 1.1.2018 a nemoznosti aplikacie novej pravnej upravy (§
11a ZKR) netplne, nedostato¢ne, nekoherentne ako aj nepresvedcivo a az arbitrarne odévodnil, pri¢om
odvolacie dovody uvedené na stranach 2 az 4 odvolania Zalovaného odignoroval, ¢im porusSil procesné
prava zalobcu (sprévne zalovaného,

pozn. dovolacicho stidu) v takom rozsahu, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie a
riadne odévodnenie rozhodnutia a k odnatiu jeho prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel’ vytykal stidu, Ze pravny vyklad aplikovany odvolacim sidom nezodpoveda zneniu zakona,
je protiistavny, porusujici ustavné prava zalobcu (spravne zalovaného, pozn. dovolacicho sudu) na
majetok, priCom je v rozpore s principmi pravnej istoty a legitimnych ocakévani zalobcu (sprévne
zalovaného, pozn. dovolacieho sidu), ked’ bez vysvetlenia nezodpoveda rozhodnutiam inych odvolacich
sudov v obdobnych veciach

(poukaz na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/56/2022 a Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2C0/55/2022), pricom dovolatel’ mal za to, Ze konajuci odvolaci sud nebol funkéne,
vecne ani miestne prisluSnym na rozhodovanie o odvolani, tvrdiac, ze vo veci mal konat’ Krajsky sud v
Nitre, a teda sud nebol spravne obsadeny

(§ 420 pism. e) CSP).

21. Dovolatel mal za to, Zze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii platny od 1.1.2018 ustanovuje
zodpovednost’ za nepodanie navrhu konkurzu v€as - teda presne kvalifikované konanie, a nie za
akékolvek nepodanie navrhu ako takého, ktoré tak nemdze pretrvavat’ niekol’ko rokov, kedze
poziadavka na podanie navrhu ,,v€as“ to vylucuje.

Podrl'a stidov nizsich inStancii nastala situacia vzniku povinnosti Zalobcu

(spravne zalovaného) podat’ navrh na konkurz pre predlZenie spolo¢nosti uz v roku 2016, a teda aj ked’
predlzenie spolo¢nosti, od ktorého sa odvijal poCiatok vzniku povinnosti podat’ navrh na konkurz vcas,
trvalo do zéniku spolo¢nosti, na veci to ni¢ zmenit' nemohlo.

Tvrdil, ze nepodanie navrhu aj po 1.1.2018, podl'a novej pravnej upravy platnej od 1.1.2018, na toto
konanie nemozno aplikovat’ i s ohl'adom na absenciu prechodnych ustanoveni.

Navrh mozno podat’ podl'a dovolatela len za porusenie povinnosti podat’ navrh v¢as vzniknutej az v
buducnosti po dni i€innosti zdkonnej zmeny od 1.1.2018.

Prévna uprava platnd v ¢ase nepodania navrhu v¢as, teda z roku 2016, v§ak neupravovala zodpovednost’
konatel’a za obdobné porusenie povinnosti tak, ako to bolo zavedené

od 1.1.2018. Konstatoval, Ze pre dany spor platila len uprava sankcie vyplyvajicej

zo vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla Obchodného zadkonnika, ktora sa podla dovolatela
preml€ala v roku 2020, t.j. pred podanim Zaloby v roku 2021.

22. Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze oba konajuce sidy odignorovali skutkové postudenie toho, kedy nastal
moment nepodania navrhu v¢as a poruSenie povinnosti Zalovaného



uz v roku 2016. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie v bode 11 a 26 oddvodnenia rozhodnutia a
odvolaci sud v bode 28 a 29 odovodnenia rozhodnutia posudili jeho konanie v rozpore so zdkazom
priamej retroaktivity. Nepripustne podl'a novej pravnej upravy pouzili nova sankciu (zodpovednost)
podla nového zakona za konanie Zalobcu (spravne zalovaného) z roku 2016, t.j. spred uc¢innosti novej
pravnej upravy, ktord nemoéze byt na skorSie konanie zalobcu (spravne Zzalovaného) z minulosti
aplikovana. Zdoraznil, ze ani odvolaci sud nerozliSoval medzi a) vznikom povinnosti podat’ navrh na
konkurz v¢as v roku 2016

za pravnej upravy platnej do 31.12.2017, b) vznikom nového pravneho naroku z novej pravnej tipravy
po 1.1.2018 do buducnosti, ¢) vznikom uplatnitelnosti nového naroku

po 1.1.2018 az v dosledku zastavenia exeku¢ného konania, a to naprick tomu, Ze sa zhoduje s
prvostupiiovym rozsudkom v skutkovom a pravnom zavere o tom, Ze navrh na konkurz

mal byt podany (a teda bol by podany ) v€as uz v roku 2016, a ze vtedy doslo k poruSeniu povinnosti
zalobcu (spravne zalovaného) a vzniku jeho zodpovednosti z porusenia jeho pravnej povinnosti, pricom
v§ak konanie Zalobcu (spravne zalovaného) a sankcie zan posudil podla prava platného az po 1.1.2018.
23. K dovolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril a navrhol, aby dovolanie zalovaného podla § 447 pism.
c¢) a pism. f) CSP dovolaci sid odmietol a priznal Zalobcovi narok

na nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢éas Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

25. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

26. Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

27. K namietke Zalovaného ohl'adom nespravne obsadeného stidu namietajiic, Ze odvolaci sud - Krajsky
sud v Bratislave nemal byt funkéne, vecne ani miestne prislusnym

na rozhodovanie o odvolani, a vo veci mal konat’ a rozhodnut’ Krajsky std v Nitre, poukazuje dovolaci
sud na rozhodnutie sp. zn. SNdob/5/2023 zo dia 16. augusta 2023 publikované

pod €. 43/2023 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky €. 4/2023 k prislu§nosti krajskych sudov na konanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam sudov prvej inStancie vydanych v obchodnopravnych sporoch podl'a CSP, podla ktorého:
I. Na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023

v obchodnopravnych sporoch je od 1. jina 2023 funkéne pristusny krajsky std urc¢eny podla Civilného
sporového poriadku v zneni u¢innom od 1. juna 2023.

II. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vizbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni

od 1. juna 2023 je potrebné interpretovat’ tak, ze od 1. jina 2023 je dand funk&nd prislusnost’ vyhradne
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave

a Krajského sudu v Kosiciach ako sudov $pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam
vydanym v obchodnopravnych sporoch vSetkymi stidmi prvej inStancie (nielen okresnym alebo
mestskym sudom v sidle krajského sudu), spadajucimi

tak do obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sudov vymenovanych v §
22 pism. d) az h) CSP.

28. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu

(veta za bodkoc¢iarkou v zneni t¢innom od 1. jula 2023).



29. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislu§ny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruc¢end. Podl'a § 34 ods. 1 CSP

(v zneni u¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v
prvej inStancii. Podl'a § 34 ods. 2 CSP (v zneni G¢innom od 1. juna 2023), na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a a) § 22 pism. f) a h)

a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a
g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave, ¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sud v
Kosiciach.

30. Podla § 22 CSP (PrisluS$nost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie

v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod

Krajského sudu v Bratislave, b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského sudu v KoSiciach, ¢) Okresny
sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, d)

Okresny sud Nitra pre obvod Krajského studu v Nitre, ) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského stidu
v PreSove, f) Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine, g) Okresny sud Trnava pre
obvod Krajského stidu v Trnave, h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stdu v Ziline. Podl’a § 470
ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1. jula 2016),

ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

31. Podla § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych

podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva
prechadza z vecne a miestne prislusného sidu na iny sad.

32. V danom spore iSlo o konanie o odvolani, ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja
2023. Podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023 bol na konanie o uvedenom odvolani funkéne
prislusny Krajsky std v Nitre. S Géinnostou od 1. juna 2023 je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na
konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. d) CSP prislusny Krajsky sud v Bratislave,
ked’ze prechodné ustanovenie § 471c CSP vyslovne neupravilo, ze konanie o odvolani zacaté¢ a
pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023

sa dokonci na stde funkéne prislusnom podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023.

33. Najvyssi sud este dodava, Ze prijatymi zavermi nedochadza k poruseniu prava

na zédkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) a ani k poruSeniu zasady perpetuatio fori, ked’ k zmene funk¢nej
prislusnosti sudov doslo na zéklade zmeny pravnej ipravy

a jej okamzitej aplikovatelnosti, priCom Uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach
zakonodarcu (z hl'adiska zmien v nastaveni sudnej mapy, kompetencii sudov v ramci sudnej reformy).
Dovolaci sud tu podporne poukazuje aj na aktualne zavery ustavného sudu prijaté v uzneseni pléna
tistavného sudu sp. zn. PL. US 11/2024-21, ktorym odmietol navrh na zaatie konania podla &l 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 471c v spojeni s § 22 pism. d)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni G¢innom od 1. jina 2023 ,,v rozsahu
vztahujicom sa na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023

34. Preto ak dovolatel vyvodzoval vadu nespravne obsadeného sudu tym, Zze v danej pravnej veci
rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave, dospel dovolaci sud

k zaveru, Ze na konanie o odvolani zalovaného bol podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni i¢innom od
1.6.2023 funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave, ktorému v sulade s § 43 ods. 1 CSP bola
predmetna vec spravne postupend Krajskym sudom v Nitre na d’alSie konanie. Dovolaci sud uvadza, ze
uvedena ndmietka zalovaného nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. e) CSP.



35. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

36. Podstata argumentacie dovolatela k dovodom dovolania uplatnenym v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP spocivala v tvrdeni o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
tykajicom sa zaverov ohladom poruSenia jeho povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v
¢ase po 1.1.2018 a nemoznosti aplikacie novej pravnej upravy (ust. § 11a ZKR), ktoru odvolaci sud
podla neho neuplne, nedostatocne, nekoherentne ako aj nepresvedéivo a az arbitrarne odovodnil, tiez
argumentujuc tym, Ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania.
Z podaného dovolania zaroven vyplyvalo, Ze dovolatel' nesthlasil s pravnymi ndzormi vyslovenymi
odvolacim sudom.

37. Dovolaci sud konsStatuje, Ze oba sudy nizSej inStancie v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran
k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Skutocnost’, Ze Zalovany mal na vec odlisny nazor
a ze rozhodnutie sidu nebolo odévodnené podla jeho predstav, nemdze byt zakladom pre zaver o
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel

sa s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (vid’ napr. I. US 188/06).

38. Ohladom tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
do prava na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskumatelné a dostatocne
odovodnené sudne rozhodnutie s nalezitostami vyzadovanymi zdkonnou upravou procesného prava (sp.
zn. IV, US 115/03, 111. US 60/04). V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil,

aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax.

39. Z rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, pre¢o odvolaci stid rozhodnutie stdu prvej in$tancie potvrdil
a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konStatoval spravnost’ aplikacie § 11a ZKR sudom prvej inStancie, a tiez odobril zaver, Ze pouZzitim
pravnej upravy ucinnej od 1.1.20218 nedochadza k poruseniu zdkazu retroaktivity aplikdciou nového
znenia pravneho predpisu,

ked’ze sa aplikoval na pravne vzt'ahy zalozené podla skorSej pravnej Gpravy do budicna,

a teda nejde o pripad nepripustnej tzv. pravej retroaktivity. Dovolaci sud mé za to,

ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostato¢nt argumentaciu

k relevantnym odvolacin namietkam. Nie je mozné povazovat ho za nedostato¢ne odoévodnené,
arbitrarne, resp. svojvolné, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v odévodneni
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran,

resp. zalovaného.

40. Dovolaci sud v odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu a ani v odévodneni rozsudku studu prvej
inStancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu. V tomto
smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost' procesného postupu odvolaciecho sudu z hl'adiska dodrZzania
limitov danych upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho
procesu. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu



s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara organicktl (kompletizujicu) jednotu. Na
zaklade vySSie uvedeného neobstoji Zalovaného namietka nedostatoéného odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu, a preto dovolaci stid nevzhliadol pripustnost’ dovolania ani vo vztahu k
namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

41. Ak teda Zalovany dovolanim namietal, ze k vade zmédto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v dosledku toho, ze odovodnenie napadnutého

je nepreskumatelné v miere, ktord ma zakladat’ porusenie jej prava na spravodlivy proces,

tak s dovolatelom nemozno suhlasit’. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, namietky dovolatela vo¢i postupu
odvolacicho stdu a odévodneniu jeho rozhodnutia nepredstavuji vadu zmétocnosti podla ustanovenia
420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces tak, ako to ma
na mysli citované ustanovenie CSP.

42. Dovolaci sud este zaverom konStatuje, ze dovolatel' v zadsade opakovane vznasal vSetky dovody a
namietky, ktoré uz boli v konani pred sudmi nizSich inStancii vznesené a s ktorymi sa tieto vo svojich
rozhodnutiach aj vysporiadali. Dovolaci sid vsak nie je ,tretou in$tanciou®, ktora by bola opravnena
opitovne preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo. Z
dovolania v zasade vyplyva,

ze Zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti a nesthlasi so zavermi stidov nizSich
inStancii, pricom svojimi namietkami napada a spochybnuje skutkové zistenia

a zavery prijaté vo veci sudmi niz§ich in§tancii. Odévodnenie dovolania podaného zalovanym v podstate
kopiruje dovody nim podaného odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal,

a ku ktorym sa nalezite vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia.

43. V ramci namietky porusenia prava na spravodlivy proces dovolatel’ uvadza,

ze k tomuto doslo postupom sudov, neakceptovatelnym oddvodnenim a nepripustnou retroaktivnou
aplikdciou pravnej normy, ¢o malo mat za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia. Z obsahu dovolania
vyplyva, ze dovolatel namieta pravny zaver sudov nizSej inStancie, ktory na dany spor aplikoval
ustanovenie § 11a ZKR, ktoré v Case porusenia povinnosti zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti este
nebolo obsiahnuté v ZKR, teda sudy aplikovali uvedené ustanovenie na tikony pochadzajice z obdobia
pred uc¢innost'ou danej pravnej normy.

Mal za to, ze ide o nepripustné retroaktivne pdsobenie pravnej normy. Pre Uplnost’ najvyssi sud
konsStatuje, ze dovolatel’ uplatnil rovnaku namietku aj v ramci svojho odvolania vo¢i rozsudku stdu prvej
inStancie.

44, K namictanému poruSeniu zakazu retroaktivity dovolaci std na odstranenie akychkol'vek
pochybnosti uvadza, e prijatim zikona ¢. 264/2017 Z. z. (4&inny od 1.1.2018) sa menil a dopinal
Obchodny zékonnik, pricom doSlo zaroven aj k novelizacii zakona o konkurze a reStrukturalizaciu,
ktorou bola prijata prava tiprava tykajuca sa zodpovednosti za Skodu Statutarneho organu spolo¢nosti za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu

na obchodni spolo¢nost’ (ust. § 11a ZKR v texte d’alej v zneni G¢innom ku ditu podania Zalobného

navrhu).

45. Podla § 11a ods. 1 ZKR, osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika podla
§ 11 ods. 2 zodpoveda za Skodu spdsobenti veritelom dlznika poruSenim povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v¢as.

46. Podl'a § 11a ods. 2 ZKR, na ucel uplatnenia zodpovednosti podl'a odseku 1

sa predpokladd, ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany vcas aj vtedy, ak konkurz

na majetok dlznika nebol pre nedostatok majetku vyhlaseny, bol z takéhoto dovodu zruSeny, ak exekucia
alebo obdobné vykonavacie konanie vedené voci dlznikovi bolo z takéhoto dovodu ukoncené, alebo ak
Statutarny organ dlznika porusi povinnost’ zverejnit’ vyhlasenie podla osobitného predpisu.

47. Podl'a § 11a ods. 3 ZKR, ak sa nepreukaze ina vyska Skody, predpoklada sa,



ze veritelovi vznikla $koda v rozsahu, v akom pohl'adavka veritel'a nebola uspokojena

po zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku dlznika, zruSeni konkurzu vyhlaseného na
majetok dlznika pre nedostatok majetku alebo ukonceni exekticie alebo obdobného vykonavacieho
konania vedeného voci dlznikovi pre nedostatok majetku.

48. Podla § 11a ods. 4 ZKR, naroky veritela podl'a odseku 1 sa preml¢ia najskdr uplynutim jedného
roka od zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku dlznika, od zruSenia konkurzu
vyhlaseného na majetok dlznika pre nedostatok majetku alebo

od ukoncenia exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania vedeného voci dlznikovi

pre nedostatok majetku.

49. Podla § 11a ods. 5 ZKR, osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as
v mene dlznika podla § 11 ods. 2 sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze su tu skuto¢nosti podla § 74a
ods. 5.

50. Podl'a § 11a ods. 6 ZKR, pravoplatny rozsudok studu, ktorym sa ulozila povinnost’ nahradit’ $§kodu v
dosledku poruSenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, je rozhodnutim o vylaceni.

51. Podla § 11 ods. 2 ZKR, dlznik, ktory je pravnickou osobou, je povinny podat’ nadvrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’
o svojom Upadku. Tuto povinnost’ v mene dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu dlznika, likvidator dlznika a zdkonny zastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad porusenia povinnosti
podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou
spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolo¢nost'ou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najnizSej hodnoty
zakladného imania pre akciova spolo¢nost’. Vzniku tohto naroku nebrani,

ak je dlznik pravnym nastupcom spolo¢nosti, ktora bola zrusena bez likvidacie.

Dohoda medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo
akciovou spolo¢nost’ou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

v jej mene, ktord vyluCuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvnt pokutu, je zakazand; spolocenska
zmluva ani stanovy nemdzu obmedzit’ alebo vylucit’ vznik naroku

na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemdze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat' alebo uzatvorit’
ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripiSta sa zapocitanie, ani iny sposob vyrovnania. Vznik
naroku na zmluvni pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat' nédhradu Skody presahujicu zmluvnu
pokutu.

52. Ustanovenie § 1la ZKR predstavuje $pecificki zodpovednost za Skodu, za ktori zodpoveda
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti v dosledku toho, Ze nepodal navrh

na vyhlasenie konkurzu v zdkonnej lehote, ak vedel (alebo mal vediet) o upadku pravnickej osoby. Za
vysku Skody sa v tomto pripade poklada nevymozena pohl'adavka veritela.

Tomuto koreSponduje skutkovy stav opisany v zalobe, podla ktorého Zalovany ako konatel’ spolocnosti
JN Trade s.r.o. nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu tejto spolo¢nosti,

na zaklade ¢oho od neho veritel' - Zalobca pozaduje ndhradu $kody vo vySke pohladavky, ktoru od
spolo¢nosti JN Trade s.r.o. netspeSne vymahal v exeku¢nom konani, ktoré bolo zastavené pre
nedostatok majetku obchodnej spolo¢nosti.

53. Ustanovenie § 11a ZKR priamo upravuje podmienky vzniku vztahu Zalovaného

a zalobcu (vznik zodpovednosti za $kodu), teda urcuje zodpovednost za poruSenie povinnosti osoby,
ktora nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu véas. V stvislosti s vy$s§ie uvedenou novelou bolo do ZKR
doplnené aj prechodné ustanovenie § 206g, ktoré sa vSak tyka

len konania o konkurze, v zmysle ktorého sa konania zacaté pred 1.1.2018 dokoncia podl'a predpisov
ucinnych do 31.12.2017 s vynimkou ustanovenia o su¢innosti podla § 74

ods. 6 ZKR. Dalsie prechodné ustanovenie § 206h ZKR upravuje, ktoré rozhodnutia mozno povazovat
za rozhodnutia o vyli¢eni podla § 1la ods. 6 ZKR. Prechodné ustanovenia teda vobec neupravuju
posudzovanie zodpovednosti za Skodu podla § 11a ZKR.

54. Zalovany posobil ako jediny konatel’ spolo¢nosti JN TRADE s.r.0. od 26.01.2012

do 13.09.2022, pocas celej existencie spolo¢nosti. Zodpovednost za Skodu reglementovana novou



pravnou upravou predpokladala protipravne konanie, ktoré spociva v opomenuti $tatutra podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu. Z dokazovania vykonaného sudy niz§ich inStancii vyplynulo, Ze takéhoto
konania sa zalovany ako Statutar obchodnej spolo¢nosti dopustil uz v roku 2016, priCom povinnost
podat’ navrh na vyhlasenie konkurz trvala

aj v rokoch 2018 az do roku 2022, teda do Casu, kedy spolo¢nost ex offo vymazom z obchodného
registra zanikla. Zalovany ako konatel' danej spolo¢nosti mal povinnost podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu od momentu, kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’
o upadku obchodnej spolo¢nosti. Ak by tak zalovany

ako konatel’ danej spolo¢nosti u¢inil v lehote 30 dni, tak by nedoslo k poruSeniu, a teda

ani vzniku zodpovednosti za porusenie tejto povinnosti. AvSak aj po uplynuti 30-diiovej lehoty na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu tato jeho povinnost’ nezanikla,

ale pretrvavala d’alej pocas celého obdobia tipadku danej spolo¢nosti.

55. Vo vztahu k argumentécii dovolatela a jeho vnimaniu ¢asového aspektu pojmu ,,v€as®, a to ako k
premlCaniu, tak moznosti sankcionovania porusenia povinnosti konatel'a pri aplikacii pravnej upravy
zodpovednosti konatel'a a nasledkov nepodania navrhu

na vyhlasenie konkurzu prijatej v obdobi, kedy uz dlhodobo ako konatel’ posobil, dovolaci sud len
podotyka, Ze predovSetkym ide na jeho strane o nepochopenie zakladnych atributov moZznosti zmeny
pravnej tpravy a jej aplikdcie na uz existujuce pravne vztahy.

Dovolatel’ stotoziuje pojem v¢as s pojmom bezodkladne a s uplynutim doby, ktora spaja

s intervalom ,,véasné podanie navrhu®, spaja zanik moznosti uplatnit’ sankciu.

56. Pokial'’ doslo k poruseniu pravnej povinnosti uloZenej zakonom, priCom nastal stav, ktory je
sankcionovatelny podl'a pravnej upravy osobitnou, novozavedenou sankciou,

tak pojem vcas je potrebné vykladat’ tak, ze pokial’ existuje stav novou Upravou sankcionovatelny, hoci
aj zapri¢ineny konanim, ktoré nastalo v minulosti, je sankciu mozné uloZit’, pretoze ani v ¢ase, kedy bola
zavedena, nebol protizdkonny stav odstraneny.

Pokial’ by sme akceptovali vyklad prezentovany zalovanym, potom by nebolo sankcionovatelné ziadne
konanie konatelov, ktori tolerovali stav predlzenia a nepodali prislusSny névrh po ucinnosti zakona,
spoliehajic sa na to, ze sankcia sa moze vzt'ahovat

len na konanie, ktoré sposobi predlzenie spolo¢nosti po u¢innosti novej pravnej upravy.

57. Podstatnou je skuto¢nost, Ze spolo¢nost sa nachadza v stave predlzenia a konatel napriek tomu
prislusny navrh nepoda. Ak ho poda véas, teda tak, aby zabranil neziaducim G¢inkom spojenym so
stavom predlzovania stavu predlzenia bez adekvatneho zdsahu konkurzného sudu, potom mu sankcia
nehrozi. Povinnost’ podat’ navrh trva, nezanikd momentom, ked uplynie ¢as, ktory je mozné povazovat
za Cas zodpovedajuci v€asnému podaniu navrhu podla § 11 ods. 2 ZKR (t. j. 30 dni). Nemozno tvrdit,
ze ak navrh nepodal v¢as, tak uz ho podat nemusi. Takému vykladu by zodpovedal tiez absurdny
vyklad,

ze nepodanie navrhu uz ziadnou sankciou postihnuté nebude. Povinnost’ Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu je zalozena momentom vzniku tejto povinnosti a trva
bez obmedzenia pocas celej doby, kedy trva stav predlzenia.

58. To, Ze sankcia bola zavedena zakonom neskor, v Case, ked” konatel’ uz bol do funkcie instalovany,
moze znamenat' len tolko, ze zakonnu povinnost splnit mal v ¢ase jej prijatia, pokial’ taky stav
spolo¢nosti v danom case existoval (stav predlzenia). Vo veci prejedndvanej nepodal dovolatel’ ako
Statutarny orgéan obchodnej spolo¢nosti navrh na vyhlasenie konkurzu v zdkonom uloZenej lehote podla
§ 11 ods. 2 ZKR, ani v Case bezprostredne nadvizujicom po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej
upravy, napriek tomu, ze spolo¢nost’ nepochybne

v stave predlzenia k 1.1.2018 bola.

59. Len na dokreslenie nespravnosti zaverov resp. pravnych nazorov dovolatela poukazuje dovolaci sud
na vyvoj tejto pravnej upravy (§ 11 ZKR), ktord presla viacerymi zmenami a bola uz niekolkokrat
interpretovana aj dovolacim sudom.

Aj v renomovanom komentari nachddzame sumar tohto vyvoja, podl'a ktorého:

,Opakovane novelizované ustanovenie § 11 upravuje aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu, povinnost dlznika podat navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpovednost za
nepodanie tohto navrhu, podmienky aktivnej vecnej legitiméacie veritela

na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a zodpovednost za podanie neopravneného navrhu na



vyhlasenie konkurzu. Zodpovednost’ za Skodu sposobent veritelom porusenim povinnosti dlznika podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu bola zo zakona vypustend a potom opakovane zavedena od 1. janudra
2018 do § 11a“. (Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizicii. Komentar 4. vydanie: Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 56 a nasl.). Napriklad s u¢innost’ou

od 1. januéra 2013 sa v § 11 zmenil obsah odseku 4, ktory upustil od pdvodnej zodpovednosti 0sob,
ktoré st opravnené konat’ v mene dlznika (alebo ako jeho zastupcovia) a ktoré nesphnili povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu v stanovenej lehote. Nové znenie cit. ustanovenia zalozilo iny druh
zodpovednosti (nez tomu bolo v zneni do 31. decembra 2011, resp. v rovnakom zneni do 31. decembra
2012) za poruSenie povinnosti podat’ navrh

na vyhlasenie konkurzu. Na zaklade tejto zodpovednosti vznikla osobe, ktora porusila povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu pri predlZzeni dlznika, osobitna sankcia - povinnost’ zaplatit’ do v§eobecnej
podstaty sumu, ktord zodpovedd vySke dlznikovho zékladného imania. Téato sankcia sa mala phit v
prospech konkurznej podstaty.

Z uvedeného vyplyva, ze ne§lo uz o institut ndhrady Skody, a aj z tohto dovodu nebolo mozné pravne
relevantne argumentovat’ k vyske ndhrady Skody stanovenej upravou ZKR v zneni

do 31. decembra 2011, limitaciou osobitnej zdkonnej sankcie upravenej ustanovenim § 11 ods. 4 ZKR v
zneni od 1. januara 2013 (viac pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 50bdo/88/2020).

60. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna uprava zavadza do
budiicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorsej pravnej upravy priznava odo dia uc¢innosti neskorsej pravnej tipravy novy obsah. V kone¢nom
désledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti,

ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u¢innej pravnej Upravy, tento stav vSak riesi az v ¢ase
ucinnosti novej pravnej Upravy. Neprava retroaktivita nebrani zdkonu vstupit zmenou do pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor u¢innych zakonov.

Najvyssi sud tu zaroven poukazuje na tedériu okamzitého ucinku nového zdkona, v zmysle ktorej sa
pravna situacia spravuje novou pravnou normou v rozsahu, v ktorom sa nedotyka vzniku pravnej
situdcie a nasledkov, ktoré z nej nastali. Nemozno teda konStatovat, ze vyklad normy a vysporiadanie sa
s namietkou poruSenia zdkazu retroaktivity pri aplikdcii zdkonnej normy sudmi niz$ej in§tancie, by bolo
mozné povazovat v kontexte skutkového stavu vo veci prejednavanej za arbitrarne a odnimajiice
zalovanému pravo na spravodlivy proces.

61. Dovolatel' v dalsom vytykal odvolaciemu stidu absenciu rozhodnutia

(t.j. ,,nerozhodnutie*) o jeho procesnom navrhu uvedenom v jeho odvolani - o navrhu

na prerusenie konania. Zalovany v odvolani Ziadal o prerusenie konania a vyvolanie konania na Ustavhom
sude Slovenskej republiky, tykajiceho sa posudenia suladnosti zdkona - ustanovenia § 1la ZKR s
ustavnym zakazom priamej retroaktivity. Dovolaci sud konStatuje, Ze iniciovanie konania pred Gstavnym
studom si nevyhnutne vyzaduje splnenie podmienok

na zaCatie konania o stulade pravnych predpisov. Z odévodnenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku
vSak takyto zaver nevyplyva, Co vedie logicky k z&veru o tom, Ze odvolaci sid nepovazoval za
preukazané splnenie podmienok na iniciovanie takéhoto konania.

62. Dovolaci sid ma zaroven za to, ze predmetom dovolania, a tym aj moznej napravy prostrednictvom
dovolacicho prieskumu, méze byt iba konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sucast’ vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2004

a sp. zn. 6Cdo/171/2010). Zalovany teda nad ramec vymedzeny predmetom mozného dovolacicho
prieskumu spochybniuje neexistujuci vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu namietanim existencie vady
konania podla § 420 pism. f) CSP.

Ako vyplyva aj z Velkého komentara Civilného sporového poriadku, prostriedkom népravy v takomto
pripade nie je dovolanie, ale ndvrh na doplenie rozsudku v zmysle § 225 CSP.

Predmetom dovolania méze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim sitdom vydany, a nie vyrok neexistujuci
(STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol.

Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1352).

63. Dovolaci sud zaverom k tejto ndmietke dovolatela uvadza, ze je sice pravda,



ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o navrhu zalovaného na prerusenie konania nerozhodol, nejde
vSak o také procesné pochybenie, ktoré by zakladalo dévod na zruSenie rozhodnutia a existenciu vady
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze je zrejmé, ze takémuto navrhu ani odvolaci sud nemienil vyhoviet,
ked’ze vo veci samej meritorne rozhodol.

Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalovaného o tvrdenej nemoznosti uplatnenia § 11a ZKR

na posudzovany pripad v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal, tuto povazoval za
neddvodnu, a vzhl'adom na uvedené by tu preto bol dany dovod na zamietnutie navrhu

na prerusenie konania a zacatie konania pred ustavnym sudom.

64. Je tiez zrejmé, Ze o totoznom navrhu Zalovaného, vznesenom v ramci dovolacieho konania, rozhodol
v tomto rozsudku dovolaci sud tak, Ze navrh na prerusenie zamietol z dévodov uvedenych nizsie. Z toho
je zrejmé, ze samotné rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie odvolacicho konania by
neprinieslo opa¢ny vysledok, resp. nemohlo by znamenat’ pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo
veci samej.

V tejto suvislosti dovolaci sud primerane poukazuje na nalez tstavného sudu z 30. jula 2014, sp. zn. II.
US 244/2012, podra ktorého ,....je povinnostou vieobecnych stidov formalne

(t.j. zakonom predpokladanou formou - porov. § 167 ods. 1 OSP) rozhodnut’ o uplatnenych navrhoch a
ziadostiach i¢astnikov, ¢iuz pozitivne, alebo negativne, preto zastava nazor,

ze postup krajského stidu, ktory o nadvrhu na preruSenie konania (formalne) nerozhodol, nebol zakonny.
Ustavny sud viak pripomina, Ze nie kazdé pochybenie vieobecného stidu, ktoré mozno kvalifikovat’ ako
porusenie zakonnosti, moZno povazovat’ zaroven ako poruSenie ustavy,

resp. ustavnosti. ... Samotné nerozhodnutie o ndvrhu na prerusenie konania .... v§ak

bez dalSicho neznamena, Zze konetné rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkami
vyvoditelnymi z ¢L. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 dohovoru.*

65. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovaného z hl'adiska namietanych vad zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je pripustné ani dovodné a boli splnené podmienky pre jeho odmietnutic podla §
447 pism. ¢) CSP (dovolaci sid odmietne dovolanie,

ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné).

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP

66. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podl'a § 432 CSP je nevyhnutne podmienené
zaverom najvys$Sicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti
dovolania pre nespravne posudenie veci je okrem iného,

ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Tato podmienka je v prejednavanom pripade splnena, ked’Zze odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré bolo vydané v konani na stude prvej
in$tancie, a to tak, Ze ho potvrdil.

67. V suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajlicou sa nespravneho pravneho posudenia veci zo strany
sudov oboch instancii, a teda dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP, dovolaci sud skor, nez by pristapil k dovolaciemu prieskumu v zmysle § 432 ods. 1 a 2
CSP zdoraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 CSP.

Na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 CSP). V danom pripade je predmetom sporu pefiazné plnenie vo vyske

1 950 eur s prisluSenstvom

68. Vzhl'adom na predmet konania a vyrok rozsudku studu prvej in§tancie, dovolaci sud konstatuje, Ze na
napadnuty rozsudok sa vzt'ahuje ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou
slabsej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Sudy nizsej
inStancie totiz rozhodovali o veci samej, a to o penaznom naroku vo vySke 1 784,03 eur s
prisluSenstvom, ktory Zalobca uplatnil zalobou podanou na stde dna 22. decembra 2021, a ktory k
danému ditu neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy podla Nariadenia vlady SR €. 294/2020 Z. z.,
ktorym bola ur¢end vyska minimalnej mzdy v roku 2021 v sume 623 eur.

69. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP



v spojeni s § 422 ods. 1 CSP, by musel dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho stdu o
peflaznom plneni prevySovat’ sumu 6 230 eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania na vyS$ku sumy, ktora mé byt predmetom dovolacieho prieskumu. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatelnt vec vyli¢ent

z meritérneho dovolacieho prieskumu, a teda je tak potrebné prijat’ zaver, ze dovolanie

je v zmysle § 422 CSP nepripustné.

70. Ked'Zze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. ¢) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP, bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

71. Zalovany v podanom dovolani zaroveii Ziadal o prerusenie dovolacieho konania a vyvolanie konania
na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Dovolaci sud uvadza,

ze z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podl'a

§ 162 ods. 1 pism. b) CSP a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky néavrh na konanie

o suladnosti zdkona - ustanovenia § 11a ZKR s tstavnym zdkazom priamej retroaktivnosti, a zaroven
tiez ipravy v § 422 CSP (Gistavnej nepripustnosti majetkového obmedzenia stidnej ochrany) s Ustavou
Slovenskej republiky.

72. Std nema povinnost’ takéto konanie pred tstavnym sudom vyvolat’ na poziadanie strany. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 191/2014, podTa ktorého ustanovenie
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP (pozn. dovolacicho sudu - teraz

ide o § 162 ods. 1 pism. b/ CSP), nezakladd narok ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud vzdy
stotoznil s jeho nazorom, Ze v§eobecne zavéazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,

je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Rozhodujice je, ¢i vSeobecny sud sdm dospeje k zaveru o moznom nesulade prédvneho predpisu (vid’
tiez rozsudok najvyssieho sudu z 22. jula 1996, sp. zn. 2Cdo/47/1996, uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 53/1999).

73. Dovody uvadzané Zalovanym na prerusenie konania a predloZenie veci istavnému studu vychadzaju z
toho istého pravneho zakladu ako argumentacia Zalovaného obsiahnuta

v odvolani, tu dovolaci sud stru¢ne uvadza, ze k zaveru o potrebe preruSenia sudneho konania musi
dojst’ samotny konajuci sud.

74. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému stidu Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania.

75. Najvyssi sud navrhu zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1

pism. b) CSP nevyhovel a tento zamietol, pretoZze namietané ustanovenie § 11a ZKR

ani § 422 CSP nepovazuje za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46

ods. 1, a to aj v kontexte vy$Sie uvedeného odévodnenia tykajiiceho sa samotnej pripustnosti dovolania.
76. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie nie je recyklaciou Zaloby a vyjadreni ¢i druhym odvolanim.
Dovolatel’ sa svojim dovolanim poktsal o zodpovedanie uz vyrieSenych otazok, a to prostrednictvom
namietok nedostatoéného oddvodnenia a neadresnych namietok nespravneho pravneho posudenia.
Pricom len samotné spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského stdu ¢i kritika jeho pristupu pri
pravnom posudeni nezodpovedé predpokladom pripustnosti dovolania z dévodu nespravnosti pravneho
posudenia.

77. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

78. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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