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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore
zalobcu TERVE Production, spol. s r.o., Trnavska 37, Pezinok, ICO: 35 948 949, zastupeného
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o0., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866
598, proti zalovanému Intesa Sanpaolo Holding International S.A., so sidlom 28, Boulevard de
Kockelscheuer, L-1821 Luxembourg, zapisana v OR Luxemburska pod B44318, zastipenému
advokatskou kancelariou Allen Overy Shearman Sterling s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, ICO: 35 857 897, vo veci zaloby o nahradenie prijatia Zalobcovho navrhu zmhuvy o kupe akcii
sudnym rozhodnutim, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
26.10.2023, ¢. k. 3Cob/87/2023-366, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanéhood mieta .

Zalobca m & voci zalovanému n 4 r o k na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim zo dna 28.2.2022, ¢. k.
23Cb/89/2021-174, v prvom vyroku vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie vo veci samej
zastavil. Druhym vyrokom priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % a poslednym vyrokom priznal §tatu voc¢i Zalobcovi narok na nédhradu trov konania vo vySke 100
%.

2. Z od6vodnenia vyplynulo, Ze zalobca sa Zalobou domahal nahradenia prejavu vole zalovaného prijat’
navrh zalobcu na uzatvorenie zmluvy o kiipe cennych papierov zo dina 19.5.2021, pricom pravomoc a
prislusnost’ sidu oddévodnil odvolanim sa na § 22 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ¢l. 7 bod. 1, pism. a) a ¢l. 25 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v



obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,Nariadenie Brusel Ia*“ alebo len ,,Nariadenie®).

3. Zalovany diia 11.2.2022 doru¢il sudu vyjadrenie k Zalobe, pri¢om pri svojom prvom tikone, ktory mu
patril, podal namietku nedostatku pravomoci sudu, ktora odévodnil tym, Ze v danej veci nie je mozné
odvodzovat’ pravomoc ani od ¢l. 7 bod 1 pism. a), ani od ¢l 25 Nariadenia, ked’Zze v danom pripade
nebola medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva na plnenie a nebola uzavretd ani dohoda o pravomoci.

4. Sud prvej inStancie poukazal na bod 15, ¢l 7 ods. 1, ¢l 25 ods. 1, ¢l 28 Nariadenia Brusel Ia a s
ohl'adom na uvedené skutoCnosti a ustanovenia Nariadenia, ako aj CSP, vyhlasil, ze vo veci nema
pravomoc konat (ked’Ze medzi sporovymi stranami neexistuje ziadna zmluva na plnenie ani Ziadna
dohoda o pravomoci sudu) a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP s
tym, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a o trovach §tatu rozhodol podla § 167 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) o odvolani zalobcu rozhodol
uznesenim ¢. k. 3Cob/87/2023-366 zo dna 26.10.2023 tak, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢o do skimania procesnych
podmienok. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne na vec aplikoval ustanovenia Nariadenia, ked’Ze ide o
spor s medzinarodnym prvkom, kde Zalovany ma sidlo v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie. Krajsky
sud bol vsak toho nazoru, ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku jeho pravomoci vo veci konat’ je
nespravny.

7. V suvislosti s posudzovanim pravomoci slovenskych sudov odvolaci sud uviedol, Zze systematika
Nariadenia Brusel Ia spo¢iva na v§eobecnom pravidle pravomoci sudov ¢lenského Statu (¢l 4 bod 1
Nariadenia), v ktorom mé Zalovany bydlisko, zatial' o pravidla osobitnej pravomoci stanovené najmé v
¢l. 7 Nariadenia predstavuju vynimky zo v§eobecného pravidla a ako také sa maji vykladat’ reStriktivne a
vzajomne sa vyluéuju (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-59/19 zo diia 24.11.2020, bod 26).
Pravidla osobitnej pravomoci, ktorych sa Zalobca moéze dovolavat’ podla ¢l. 7 bod 1 a 2 Nariadenia a
ktorych sa zalobca v predmetnej veci dovolaval podla ¢l. 7 bod 1 pism. a) Nariadenia, boli zavedené so
zohladnenim existencie osobitnej tizkej vdzby medzi Zalobou a sudom, na ktory mohla byt zaloba
podand, alebo s cielom riadneho vykonu spravodlivosti. Uplatnitelnost’ ¢l. 7 bod 1 Nariadenia zavisi
jednak od rozhodnutia zalobcu dovolavat’ sa alebo nedovolavat’ sa niektorého z tychto pravidiel osobitnej
pravomoci a jednak od preskumania sudom, ktory zacal konanie, takychto osobitnych podmienok
upravenych v ustanoveniach Nariadenia.

8. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvej inStancie sa nevyjadril, ¢i pri pravnom vztahu zohladioval
systém, ciele a vyklad aplikovaného Nariadenia Brusel Ia, ¢o je nevyhnutné pri zhodnoteni, ¢i vec patri
alebo nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*), preto odvolaci sud povazoval jeho
zaver, ktorym vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat’, za nespravny a v rozpore s Nariadenim.

9. Odvolaci sud povazoval za podstatni skutoCnost, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nezohl'adnil uzku védzbu medzi Zalobou, pravnym poriadkom SR a stidmi SR, podporne poukazujuc na
rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor* alebo ,,SD EU“) vo veci C-560/16
zo dna 7.3.2018, bod 39. Tiez poukazal na bod 13 preambuly Nariadenia, v zmysle ktorého by sa
spolo¢né normy pravomoci mali v zasade uplatiovat, ak ma zalovany bydlisko na uzemi niektorého z
¢lenskych §tatov, pricom v prejednavanej veci je pravomoc sudu mozné odvodit’ prave s ohl'adom na
takuto uzku vézbu.

10. Uviedol, Ze jedinym cudzim prvkom je sidlo zalované¢ho, ktoré sa nachadza v Luxemburskom
velkovojvodstve. Podl'a Zzalobcu je tento akcionarom spoloénosti VUB, a.s., ako aj zalovany, a register
zaknihovanych cennych papierov, v ktorom sa eviduje prevod akcii emitenta, vedie Centralny depozitar
cennych papierov SR, ktory vedie aj zoznam akcionarov. Emitentom je VUB, a.s., slovenska
spolo¢nost’, ktord vznikla podl'a prava SR. Predmetom sporu je ndrok, ktorym sa zalobca domaha
nahradenia prejavu vodle Zalovaného prijat ndvrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o kupe cennych
papierov podla ust. § 118j ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (d’alej len ,,zdkon o



cennych papieroch” alebo ,,ZCP*). Podl'a odvolacicho stdu bolo opodstatnené, aby aj majoritny
akcionar - zalovany v zmysle bodu 13 preambuly Nariadenia rozumne predvidal, Ze spory mensinovych
akcionarov vo¢i nemu budu prebiehat’ v State emitenta. Ked’ze ide o slovensku akciovil spolocnost’ a
aplikaciu zakona o cennych papieroch a registraciu Centralnym depozitarom cennych papierov SR, je aj
v zdujme pravnej istoty ocakavat, Ze pravomoc maju sudy SR a rozhodnym pravom bude pravo
slovenské. Vzhl'adom na uzku vdzbu medzi konanim vo veci samej a sidmi SR su sady SR
najpovolanej$ie na rozhodovanie tohto sporu.

11. Tiez poukazal na to, ze bod 13 preambuly Nariadenia nadvidzuje na bod 16 prva veta preambuly
Nariadenia, ktory takisto odkazuje na tzku vdzbu medzi sidom a Zalobou alebo na tcéely ulah¢enia
efektivneho riadneho vykonu sudnictva. Odvolaci sid povazoval za podstatné uviest, Ze tzka vizba
medzi predmetom zaloby a suidom Luxemburského velkovojvodstva, kde ma sidlo Zalovany, nie je dana.
Pri urceni pravomoci sudu nemozno vychadzat’ len zo sidla Zalovaného bez posudenia ostatnych
rozhodujucich skuto¢nosti. Dodal, Ze pre prevod cennych papierov sa vyzaduje registracia Specifickou
pravnickou osobou na Uzemi S§tatu, v ktorom ma sidlo emitent, v tomto pripade Centralny depozitar
cennych papierov SR, preto mal odvolaci sud za to, Ze pravomoc sudu je dana aj s ohladom na
existenciu tizkej vizby medzi zalobou, pravnym poriadkom SR a sadmi SR.

12. K namietke zalovaného, Ze zalobca nie je akcionar spolocnosti VUB, a.s. a nema aktivhu vecni
legitimaciu v spore uviedol, Ze touto namietkou sa bude zaoberat’ sud prvej in§tancie v konani vo veci
samej v ramci d’alsiecho postupu a meritérneho prejednania veci.

13. Podl'a odvolacicho stdu pravomoc sudu SR je tiez mozné podporne odvodit’ z ponuky na prevzatie,
poukazujic na ¢l. 2 ods. 1 pism. f), ¢L. 4 ods. 6, ¢l. 15 a 16 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/25/ES o ponukach na prevzatie (d’alej len ,,Smernica o PP*“). Ponuka na prevzatie akcii (dalej len
,ponuka na prevzatie“ alebo ,,ponuka“) bola uréena vietkym akcionarom spolo¢nosti VUB, a.s., s
vynimkou navrhovatela ponuky. V ¢lanku 2.17 ponuky je uvedené, ze zmluvy o kupe akcii sa buda
riadit’ pravom SR. Na rieSenie sporov z tejto ponuky na prevzatie a zmluv uzatvorenych v suvislosti s
fou su prislusné v§eobecné sudy SR, v sulade s pravnymi predpismi platnymi v SR. Aj ked’ zalobca
neakceptoval ponuku na prevzatie (ako verejny prislub), bolo mozné (vzhladom na dohodu o volbe
pravomoci uvedeni v ponuke zo strany Zalovaného) ustalit, ze spory, ktoré vznikni z ponuky na
prevzatie, ktoré sa tykali odkipenia akcii cielovej spoloénosti VUB, a.s., maju byt’ rieSené podla prava
SR a sudmi SR. Ked’7e ponuka na prevzatie bola uréend vsetkym akcionarom VUB, a.s., okrem
navrhovatela ponuky, a ma svoju zavaznost’, vyplyva z nej podl'a odvolacicho sudu zadkonny imperativ v
¢l. 2.17 ponuky o pravomoci vSeobecnych sidov SR. Ked’ze zalovany ako navrhovatel’ ponuky na
prevzatie v tejto akceptoval pravomoc stidov SR a pravo SR, nebolo dovodné sa domnievat, Ze v
sporoch, ktoré sa tykaju akcii VUB, a.s. ako emitenta, by mala byt dana ina pravomoc stidov ako sudov
SR.

14. Dalej uviedol, e spoloénost’ Zalovaného bola navrhovatelom povinnej ponuky na prevzatie akcii
vydanych VUB, a.s., zaloZenou a existujicou podla prava SR, v zmysle ust. § 114 a nasl. a § 119 ZCP.
Podla § 116 ods. 2 pism. q) ZCP, ndvrh ponuky obsahuje pravo $tatu, ktorym sa budi riadit’ zmluvy o
kape akcii alebo zmluvy o vymene akcii za iné cenné papiere uzatvorené v suvislosti s ponukou na
prevzatie medzi navrhovatelom a akcionarmi cielovej spolocnosti, a ktoré stdy st prislusné na rieSenie
sporov z ponuky na prevzatie. Podl'a ¢lanku 2.17 povinnej ponuky na prevzatie, zmluvy o kipe akcii sa
budl riadit’ pravom SR. Na rieSenie sporov z tejto ponuky na prevzatiec a zmliv uzatvorenych v
suvislosti s flou, st prislu§né vSeobecné stidy SR. Odvolaci stid konStatoval, Ze by bolo proti zdsaddm
logiky, aby sa spory, ktoré stvisia s ponukou na prevzatie o kupe akcii, riadili pravom SR a prejednavali
na vSeobecnych sidoch SR, a pokial’ Zalobca ponuku na prevzatie neprijal a Zzalovany jeho navrh na
uzatvorenie zmluvy o kipe zostavajucich akcii neakceptoval, musel by sa Zalobca ako akcionar domahat’
svojho prava nahradenia prejavu vOle na siade v sidle Zalovaného, t. j. v Luxemburskom
velkovojvodstve, a nie na sudoch SR.

15. K pravomoci, ktorti zalobca odvodzoval z ¢l. 7 bod 1 pism. a) Nariadenia odvolaci sud uviedol, Ze



tato podl'a uvedeného ¢lanku nie je dana. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje ziadny zmluvny vzt'ah,
ktory by takito pravomoc zakladal, pricom Zzalobca sa v konani domaha nahradenia prejavu vole
uzatvorit’ zmluvu o kipe cennych papierov podla § 118j ods. 3 ZCP. Zmluvny vztah medzi sporovymi
stranami nie je zaloZeny ani Stanovami spoloénosti VUB, a.s., ktoré st svojou povahou sui generis a st
zékladnou zmluvou, ktora upravuje prava a povinnosti akcionarov spoloénosti VUB, a.s., neobsahuje
v§ak konkrétny clanok, ktory by odkazoval na pravomoc sudov SR pri akomkolvek spore medzi
spolo¢nostou a akcionarmi alebo akciondrmi navzdjom. Predmetom sporu nie s prava a povinnosti
akcionarov spolo¢nosti VUB, a.s.

16. Podl'a odvolacieho sudu je dana pravomoc sudu SR s odkazom na ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia, t.j. vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podl'a miesta, kde doSlo alebo by mohlo
dojst’ ku skutocnosti, ktora zakladé takyto narok. Odvolaci stid uzavrel, ze v pripade sporu o nahradenie
prejavu vole va¢sinového akciondra ide o spor vyvolany mensinovym akcionarom na zéklade zakona o
cennych papieroch, tykajuci sa slovenského emitenta, kde ako Zzalovana strana vystupuje va¢Sinovy
akcionar. Vzhl'adom na uvedené je potrebné vyvodit’ pravomoc stidov SR aj z ¢1. 7 bod 2 Nariadenia.

17. Odvolaci stid zaverom uviedol, ze sa stotoziiuje s vyjadrenim Zalovaného o nedostatku pravomoci s
odkazom na ¢l. 25 Nariadenia, nakol’ko v konani nebola preukézana dohoda o volbe pravomoci a odkaz
na povinni ponuku na prevzatie a v nej obsiahnuty ¢lanok 2.17 (rieSenie sporov z ponuky) mozno
pouzit’ len podporne, a nie ako dohodu o volbe pravomoci podla ¢l. 25 Nariadenia. V konani nebola
preukazana ani vyluéna pravomoc sudov SR podla ¢l. 24 ods. 2 a 4 Nariadenia, pretoZze predmetom
konania neboli naroky taxativne vymenované v ods. 2 a 4, zakladajuce vyluénii pravomoc sudov SR.
Podrla odvolacicho stdu pravomoc stidu SR je dand jednak s ohl'adom na existenciu uzkej vizby medzi
zalobou uplatnenym narokom, pravnym poriadkom SR a sidmi SR s poukazom na bod 13 preambuly
Nariadenia, d’alej s poukazom na ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia a podporne s poukazom na bod 2.17 povinnej
ponuky na prevzatie.

18. Proti uzneseniu odvolacicho stidu v celom rozsahu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z § 420 pism. a) a f) CSP. Dovolatel’ navrhol
najvyssiemu sudu, aby zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 449 ods. 3 CSP tak, Ze dojde k
potvrdeniu uznesenia prvoin§tancného sidu o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci stdov
Slovenskej republiky. Zaroven, s ohl'adom na principy hospodéarnosti konania a prava na spravodlivy
sudny proces, dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu predlozit nim $pecifikovant prejudicidlnu otézku
Stdnemu dvoru.

19. Dovolatel’ uviedol, Ze napriek odmietnutiu Zzalobcovej argumentacie, paradoxne odvolaci sud prijal
pravomoc sudov Slovenskej republiky, a to na zédklade koliznej normy (¢lanok 7 ods. 2Nariadenia),
podla ktorej v§ak mozno zalozit pravomoc len pri narokoch deliktualnej povahy s cielom vyvodit
zodpovednost’ zalovaného. Dovolatel’ tvrdil, ze o taky narok v tunajSej veci nejde, majic za to, ze
zaloZenie pravomoci tunaj$icho stidu je v rozpore s Nariadenim a ustalenou judikatarou SD EU.

20. Podl'a dovolatel'a sidy SR nemajii pravomoc tento spor rozhodovat’ (§ 420 pism. a) CSP), pricom
otazka pravomoci ostava sporna. Mal za to, Ze v tunajSom spore nemozno zalozit’ pr&vomoc na zéklade
¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia tak, ako to spravil odvolaci sud, kedZe podl'a predmetnej koliznej normy
mozno zalozit' pravomoc len ohladom narokov na vyvodenie zodpovednosti za §kodu. O taky druh
naroku v tunaj$ej veci nejde. Je teda potrebné pouzit’ vS§eobecné pravidlo v ¢lanku 4 Nariadenia, ktoré
zaklada pravomoc sudov v sidle zalovaného (Luxemburské velkovojvodstvo).

21. Dovolatel’ zaroven argumentoval, Ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania je zalozena aj podla § 420
pism. f) CSP, kedze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskuto¢noval svoje procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. K namietanej vade zmitocnosti podla ust. § 420 pism. a) CSP, t. . Ze ide o rozhodnutie vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov uviedol, ze odvolaci sud nespravne prijal prdvomoc prejednat’ a



rozhodnut’ tento spor. Dovolatel’ namietal pravomoc stdov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnat’
o tejto zalobe. Uviedol, ze v stlade so v§eobecnym pravidlom o pravomoci v ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
maji pravomoc rozhodnut’ o zalobe sidy v Luxemburskom velkovojvodstve, kedze zalovany je
pravnickou osobou so sidlom v tomto ¢lenskom §tate. Mal za to, Ze pravomoc slovenskych stdov nie je
dana Ziadnym ustanovenim Nariadenia, nakol’ko:

- pravomoc slovenskych stdov podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia nie je dana, kedze medzi stranami
neexistuje Ziadny relevantny zmluvny vzt'ah, ktory by tato pravomoc zakladal,

- pravomoc slovenskych stidov podla ¢lanku 25 ods. 1 Nariadenia nie je dana, ked'ze medzi stranami
nikdy nedoslo k uzavretiu ziadnej dohody o pravomoci slovenskych sudov,

- vyluéna pravomoc slovenskych stidov podla ¢lankov 24 ods. 2 a 4 Nariadenia nie je dana, kedze
predmetom tunajSicho konania nie st zalezitosti taxativne vymedzené v tychto ustanoveniach Nariadenia.

23. Dovolatel’ nesthlasil s nazorom odvolacicho sudu vyjadrenom v ods. 44 jeho oddvodnenia, v ktorom
konstatoval pradvomoc siidu SR jednak s ohl'adom na existenciu tizkej vézby s poukazom na bod 13
preambuly Nariadenia, ako aj s poukazom na ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia a podporne s poukazom na bod
2.17 povinnej ponuky na prevzatie. Tento zaver odvolacicho sudu je podla dovolatela v rozpore s
Nariadenim.

24. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze ,,izka vdzba“ nie je koliznou normou zakladajucou pravomoc. Mal za to,
ze odovodnenie odvolacieho sudu prezumuje moznost’ zalozit' pravomoc na ustanoveniach preambuly
Nariadenia, ¢o vSak nie je mozné, ked’ze tato slizi na objasnenic obsahu a ucelu pravnych noriem
obsiahnutych v tele Nariadenia. ZaloZenie pravomoci odvolacim sudom na zaklade bodov 13 a 16
preambuly Nariadenia preto podla dovolatela nie je na mieste. Posudzovanie ,,vizby“ alebo ,uzkej
vazby* nie je koliznou normou, na zaklade ktorej mozno zalozit' pravomoc podla Nariadenia. Rovnako
nie je na mieste ani poukaz odvolacieho stidu na rozsudok SD EU vo veci C-560/16. Samotny citat tohto
rozsudku, ktory zahrnul odvolaci sad do napadnutého rozhodnutia, nasvedéuje tomu, 7¢ SD EU v
danom konani sktimal ,izku vézbu* pri zakladani pravomoci podla (dne$Sného) clanku 24 ods. 2
Nariadenia.

25. Ohl'adom ponuky na prevzatie uviedol, Ze tato je pre tunaj$i spor irelevantna, ked'ze predmetom
konania nie je povinna ponuka na prevzatic. Mal za to, ze ani pri pripadnej priamej aplikacii Smernice o
PP ziadne ustanovenie smernice nezakladd pravomoc slovenskych sidov prejednat’ vec podla ¢lanku 67
Nariadenia. Clanok 6 ods. 3 pism. n) Smernice o PP len stanovuje ako jednu z nalezitosti navrhu ponuky
urcenie sudov prislusnych rozhodovat’ o sporoch tykajicich sa ponuky na prevzatie. Nevyjadruje sa
viak k otazke, sudy akého ¢lenského alebo neé¢lenského §tatu EU by takto mali byt v ponuke uréené.
Mal za to, Ze nakolko tento spor nie je sporom z povinnej ponuky na prevzatie, pricom Zalobca na navrh
povinnej ponuky na prevzatie Zalovaného nereagoval, ani ju neakceptoval, tak povinnd ponuka na
prevzatie uplynula bez vzniku akychkol'vek prav a povinnosti medzi stranami. Udajny narok podla § 118j
zakona o cennych papieroch totiz Zalobcovi mohol vzniknit' iba ako ddsledok toho, ze Zalobca ponuku
na prevzatic neakceptoval a platnost’ ponuky skonéila. Tvrdil, Ze akceptacia povinnej ponuky a podanie
zaloby podla § 118j ZCP sa navzajom vylu¢uju. Povinna ponuka na prevzatie preto nezaklada pravomoc
slovenskych sudov na zmluvnom ani na inom zaklade a pre tunajsie konanie je irelevantna.

26. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud tiez nepoukazal na Ziadnu koliznu normu, podla ktorej by bolo
relevantné, Ze ponuka na prevzatie ma podl'a odvolacieho sidu ,,svoju zavdaznost™ (napriek jej neprijatiu)
a vyplyva z nej akysi ,,zakonny imperativ uvedeny v ¢l. 2.17 ponuky o pravomoci v§eobecnych sudov
SR* (ods. 36), resp. Ze je ,,proti zésadam logiky*, aby bol tunaj$i spor prejednany v Luxemburskom
velkovojvodstve (ods. 37). V Nariadeni sa nenachadza kolizna norma, ktord by tieto zavery odvolacieho
sudu podporovala. Dovolatel'ovi nie je zrejmé, ako mohol odvolaci stid na jednej strane ,,podporne
odvodit’ pravomoc slovenskych sidov z (len navrhnutej a neprijatej) dohody o volbe pravomoci v
prospech sudov SR obsiahnutej v ponuke na prevzatie (ods. 36) a na druhej strane sa stotoZnit’ s
vyjadrenim zalovaného ,,0 nedostatku pravomoci s odkazom na ust. ¢l. 25 Nariadenia, nakol’ko v konani
nebola preukdzana dohoda o volbe pravomoci (ods. 42). Za nesporné povazoval, Ze neprijatd ponuka
na prevzatie nemdze zalozit’ pravomoc sudov Slovenskej republiky podla ¢l. 25 Nariadenia ako dohoda o



volbe pravomoci, a to v ziadnej spornej otazke medzi zalobcom a Zalovanym.

27. K moznosti aplikacie ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia mal za to, ze v tomto konani ho nemozno pouzit,
pretoze tu nejde o vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Tvrdil, Ze odévodnenie odvolacieho
sudu ohl'adom pravomoci podla &l. 7 ods. 2 Nariadenia, bolo pre obe strany prekvapivé. Ziadna zo stran
a ani sud prvej inStancie nepovazovali ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia za relevantny a neaplikovali ho na
posudzovanie pravomoci v tomto konani. Napadnuté rozhodnutie preto trpi samostatnou vadou
zmétoc¢nosti kvoli nespravnemu procesnému postupu odvolacicho stidu. Zhrnul, Ze odvolaci sud zalozil
svoju pravomoc nespravne, ked’ poukazal na body 13 a 16 preambuly Nariadenia (ktoré nie st koliznymi
normami), na ponuku na prevzatie (pricom odvolaci sud sam uviedol, Ze Zalobca tito ponuku neprijal a
neslo teda o dohodu o volbe pravomoci) a tiez ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia (ked’Ze v tomto spore sa
zalobca nedomaha deliktudlnej zodpovednosti zalovaného za spdsobenu Skodu).

28. Vo vztahu k argumentacii o poruseni prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’
namietal, ze ziadna zo sporovych stran ani sud prvej inStancie neodvodzovali pravomoc v spore z ¢1. 7
ods. 2 Nariadenia. Odvolaci sud teda v porovnani s podaniami stran a prvoin§tanénym uznesenim zalozil
svoje rozhodnutie na tplne odlisnej pravnej norme, ked’ konStatoval danost’ pradvomoci podla ¢lanku 7
ods. 2 Nariadenia. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na tplne inych pravnych
zaveroch nez sud prvej inStancie, bolo zalovanému odnaté pravo namietat’” spravnost’ (novo zaujatého)
pravneho nazoru na in§tan¢ne vy$Som stde v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. Odvolaci sud
vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne pravne neposudzoval.
Najmé neposudzoval, ¢i zdkonny nedeliktualny narok nesledujiici vyvodenie zodpovednosti Zalovaného
moze spadat’ pod mimozmluvné naroky, ktoré pokryva ¢lanok 7 ods. 2 Nariadenia. Ked’ze pravomoc
podla ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia netvrdil ani Zalobca, zalovany nemal dévod vo svojich vyjadreniach k
odvolaniu namietat’ a zdovodnovat neexistenciu pravomoci podla tejto koliznej normy. Vzhl'adom na
pravny nazor odvolacieho stidu mal v§ak Zalovany zaujem a procesné pravo vyjadrit’ sa k zamys$lanému
pouzitiu ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud mal po prijati predbezného
zaveru o moznej aplikovatelnosti ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia na tento spor eSte pred svojim rozhodnutim
poskytnit stranam prostrednictvom vyzvy priestor na vyjadrenie, ¢o vSak nespravil, a tym, Zze
zalovanému odoprel moznost’ vyjadrit’ sa k pravnej otazke, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sidu
vyznamna, znemoznil mu realizciu jeho procesnych prav.

29. Dovolatel' za d’alSiu vadu zméito¢nosti povazoval nespravny procesny postup odvolacieho sudu
spo¢ivajuci v nepolozeni prejudicialnej otazky SD EU ohladom vykladu ¢l 7 ods. 2 Nariadenia
odvolacim stidom. Mal za to, Ze odvolaci sud bol nielen fakultativne opravneny podla ¢l. 267 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej ako ,,ZFEU) odobrit’ si svoj zamy§lany vyklad &L 7 ods. 2
Nariadenia poloZenim prejudicidlnej otdzky na SD EU, ale podla ¢l 267 ods. 3 ZFEU bol povinny tak
postupovat. Odvolaci sud preto nepolozenim prejudicialnej otazky SD EU zatazil konanie vadou
nespravneho procesného postupu zakladajicou pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. Odvolaci sud tak
zalovanému znemoznil pristup k spravnemu vykladu prava EU zo strany SD EU v rozpore so zisadami
spravodlivého procesu.

30. Na zaver uviedol, Ze ak odvolaci sud dospel k zaveru o zalozeni prdvomoci podla ¢l. 7 ods. 2
Nariadenia, i§lo o zrejmé odchylenie sa od jazykového znenia predmetného ustanovenia a takisto od
ustalenej judikatiiry SD EU ohl'adne tohto ustanovenia, alebo o vykladové névum. V tejto situacii sa mal
odvolaci std (okrem poskytnutia moznosti strandm vyjadrit sa) obrati’ na SD EU s prejudicidlnou
otazkou tykajicou sa vykladu ustanovenia ¢1. 7 ods. 2 Nariadenia v kontexte tunajSiecho sporu a prerusit’
tunajSie konanie podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP.

31. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, priCom uviedol, Ze Zalovany podal dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢ ) CSP,
resp. zamietol ako nedévodné podla ust. § 448 CSP.



32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud“ alebo ,,Najvyssi sad SR*), uznesenim
sp. zn. 50bdo/16/2024 zo dita 29.10.2024, konanie podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP prerusil a predlozil podl'a ¢1. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej ako ,,ZEU) a
podra ¢1. 267 ZFEU Studnemu dvoru Eurdpskej Ginie nasledovné prejudicialne otazky:

1) M4 sa ustanovenie ¢l. 7 bod 1 Nariadenia vykladat’ tak, ze Zaloba o nahradenie prijatia zalobcovho
navrhu zmluvy o kupe akcii sidnym rozhodnutim sa ma povazovat’ za Zalobu v ,,zmluvnych veciach*?
2) V pripade, ak odpoved’ na prvu otazku je zdporna, mé sa ustanovenie ¢l. 7 bod 2 Nariadenia vykladat’
tak, ze zaloba o nahradenie prijatia Zalobcovho navrhu zmluvy o kipe akcii sidnym rozhodnutim sa ma
povazovat za zalobu vo veci naroku z ,,mimozmluvnej zodpovednosti“?

3) Ma sa ustanovenie ¢l. 24 bod 2 Nariadenia vykladat’ tak, Ze je aplikovatelné aj na konanie, o aké ide
vo veci samej z dovodu, Ze zalobca sa domaha, aby sid v konani vo veci samej ako predbeznu otdzku
posudil jeho namietku o neexistencii resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol
schvaleny prechod akcif zostavajiicich akcionarov (vratane akcii zalobcu) na zalovaného?

33. V predmetnej veci podal Zalobca na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR) diia
11.1.2025 ustavnu staznost smerujicu proti rozhodnutiu najvys$sicho stdu, ktorym rozhodol o
predlozeni prejudicialnych otdzok SD EU, z dovodu potreby posudenia spravnosti aplikacie ¢1. 7 a ¢1. 24
Nariadenia a v tej suvislosti i posudenia danosti pravomoci sudov Slovenskej republiky konat’ a
rozhodovat’ vo veci samej, ktord je v sudnom konani sporna. O ustavnej staznosti rozhodol US SR
uznesenim sp. zn. IV. US 65/2025-21 zo diia 11.2.2025 tak, Ze ju odmietol.

34. Z rozhodnutia US SR vyplynulo, Ze Zalobca ako stazovatel' namietal, Ze najvyssi stid postupoval
nezakonne, ked’ predlozil z hl'adiska hmotného a procesného préva nadbyto¢né prejudicidlne otazky, z
ktorych iba jedna sa tyka pravnej skutoCnosti, ktorti konstatoval odvolaci std, tiez tvrdil, Ze najvy$$im
sudom predlozené prejudicialne otazky tykajice sa otazky pravomoci sudov nemaju pravny vyznam a st
i nepripustné, pretoZze pravomoc sudu Slovenskej republiky je zaloZena na viacerych inych pravnych
skuto¢nostiach. Ostatné doévody zaloZenia pravomoci konstatované odvolacim sidom podla stazovatela
najvyssi sud ignoroval, konanie prerusil, ¢im spdsobil prietahy v sidnom konani. Stazovatel tiez tvrdil,
ze najvyssi sud konal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli splnené zadkonom ustanovené predpoklady
pripustnosti na jeho postup podl'a § 420 CSP a konal a rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou
(R 19/2017). Stazovatel’ uz vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze Zalovany podal dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto navrhol, aby
dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol. St'azovatel’ zastaval nézor, Ze pre vo veci konajuci najvyssi
sud neboli splnené zdkonné podmienky ani na fakultativne podanie prejudicialnych otazok SD EU.

35. Ustavny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,Konanie podla &l 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie je zaloZené na delbe tloh medzi vnutro§tatnymi sudmi a Sidnym dvorom. Je
vecou len vnutroStitneho sudu, pred ktorym zaCal spor a ktory nesie zodpovednost za sudne
rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej
otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Stidnemu dvoru
(111. US 388/2010, III. US 18/2018). Subjekty opravnené, resp. povinné predlozit’ prejudicialnu otazku
Stdnemu dvoru, st upravené v ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie. V danom pripade je mozné
najvyssi sud, ktory vystupuje v pozicii dovolacieho sudu, povazovat’ za sud, ktory je povinny obratit’ sa
na Sudny dvor, ked’ sa v konani pred nim vyskytla otdzka nutnosti vykladu prava Unie, ked’ze pri
rozhodovani o dovolani proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Vyslovne tiez
konstatoval, Ze: ,,Meritorne preskimanie napadnutého rozhodnutia istavnym sudom v danej procesnej
situécii, ked” v§eobecné stdy zatial’ neuplatnili svoju pravomoc v konani tykajicom sa zékladnych prav
stazovatelky, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujiceho
vzt'ah medzi Gistavaym stidom a stustavou vSeobecnych stidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o
Gistavnych staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1 tstavy (m. m. I. US 728/2016). Inymi slovami, z pohladu
staznostnej argumentacie stazovatelky je podstatné, Ze najvys$si sid o dovolani zalovaného dosial
nerozhodol a konanie je z dovodu predlozenia prejudicidlnych otdzok prerusené. Az vo findlnom
rozhodnuti o dovolani bude mat najvy$si sud priestor na vysvetlenie svojho predchédzajuiceho
procesného postupu, a to predovSetkym vo vztahu k zalozeniu svojej funkénej prislusnosti, ¢o je



podstatné z hladiska klucovej namietky stazovatelky o nepripustnosti dovolacieho prieskumu
kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto tato namietka a v jej kontexte obsahovo nadvizujice
derivatne namietky uvedené v ustavnej staznosti, zatial nie su sposobilé/nemézu byt predmetom
Gstavnopravneho preskumania. Ustavny sud, re§pektujic uz zmieneny princip subsidiarity, nie je
opravneny ,,predbehnit™ najvyssi stid a zaujat’ stanovisko k otdzkam nastolenym st'azovatelkou bez
znalosti pravneho nazoru dovolacieho studu, ktory by ustavny sid musel len hadat’.* Konstatoval tiez, Ze:
»Samotné napadnuté rozhodnutie nemé potencidl bez dalSicho zasiahnut' spdésobom naznaCenym
stazovatelkou do jej prav uz v tomto Stadiu konania. Priebeh sudneho konania je obligatérne spojeny so
skiimanim procesnych podmienok, medzi ktoré na strane sudu patri prdvomoc a prisluSnost.
Stazovatelka zasadne argumentuje, Ze odvolacim sudom rieSena otdzka pravomoci sudov na konanie o
jej zalobe je v dovolacom konani skimana predcasne, ked’ze ide o kasa¢né rozhodnutie odvolacicho
sudu, teda nie o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle §
420 pism. f) CSP, preto nie je mozné predbehnut’ procesné stadium, v ktorom sa dovolaci prieskum
vykonava. Rovnako vSak postupuje v Ustavnej staznosti, ked ziada, aby ustavny sud preskumal
¢iastkové (Specifické) procesné rozhodnutie dovolacieho sudu v nim vedenom konani, pricom najvyssi
siud o dovolani dosial’ nerozhodol, a teda nevysvetlil svoj medzitymny postup oproti stazovatelkou
preferovanému rozhodnutiu o odmietnuti dovolania.“ K postupu a uzneseniu o preruseni dovolacieho
konania ustavny sud taktiez vysvetlil, ze: ,,lde teda o rozhodnutie procesnej povahy, ktorého vysledkom
ma byt zvazenie existencie pravomoci sudov ako podmienky sudneho konania, teda vytvorenie
podkladov pre d’alsi procesny postup dovolacieho studu.

36. O prejudicialnych otazkach rozhodla prva komora Stiidneho dvora Eur6pskej tinie rozsudkom zo dila
4.6.2026, sp. zn. C-791/24.

37. Sudny dvor najprv pripomenul, Ze systém pravomoci podl'a Nariadenia je zaloZzeny na v§eobecnom
pravidle prdvomoci sudov ¢lenského §tatu bydliska alebo sidla zalovaného podla ¢lanku 4 ods. 1.
Osobitné pravomoci podla ¢lanku 7 a vyluéné pravomoci podla ¢lanku 24 predstavuji vynimky z tohto
pravidla a musia sa vykladat’ reStriktivne. Ich ucelom je zabezpecit' predvidatelnost’ pravomoci, pravnu
istotu, ako aj existenciu uzkej vizby medzi sporom a sidom, ktory ma o veci rozhodntt.

38. Vo vztahu k prvej a druhej prejudicialnej otazke Stdny dvor uviedol, ze pojmy ,,zmluvné veci* a
,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti st autonomnymi pojmami prava Unie a navzajom sa
vylu¢uju. Ak spor patri do oblasti zmluvnych veci, neméze byt sucasne kvalifikovany ako spor z
mimozmluvnej zodpovednosti.

39. Pre uplatnenie ¢lanku 7 bodu 1 Nariadenia sa nevyzaduje existencia uzavretej zmluvy. Rozhodujice
je, €1 existuje slobodne prevzaty pravny zavizok jednej osoby voci druhej osobe, na ktorom je zaloZzeny
uplatneny narok. Takyto z&vézok moéze vzniknut' aj bez formalne uzavretej zmluvy a modze mat’ aj
zakonny pdvod, pokial’ dotknutd osoba dobrovolne prijala podmienky, z ktorych tento zavézok vyplyva.

40. Sudny dvor zdoraznil, ze vztahy medzi akcionarmi a spolo¢nostou, resp. medzi akcionarmi
navzdjom, moézu mat z pohladu ¢lanku 7 bodu 1 zmluvny charakter. Akcionar tym, Ze sa stane a
zostane akciondrom spolo¢nosti, akceptuje pravidla fungovania spolo¢nosti a rozhodnutia jej organov
prijaté podla prislusného prava a stanov.

41. Na tomto zaklade Sudny dvor konStatoval, ze zalovany dobrovolne prevzal povinnost vyhlasit’
ponuku na prevzatic namiesto emitenta podla § 119 ods. 3 zdkona o cennych papieroch. Tym
jednozna¢ne prejavil volu prevziat zaviazky smerujice k ochrane zostavajicich akcionarov. Medzi
zalovanym a zostavajucimi akcionarmi tak vznikli vdzby porovnatelné so vztahmi medzi zmluvnymi
stranami. Skuto¢nost’, Ze povinnost’ vyhlasit’ ponuku na prevzatie a nasledné pravo vykupu alebo pravo
na odkupenie zostavajucich akcii maja zaklad v zdkone, nemeni ich kvalifikaciu ako zaviazkov patriacich
do oblasti zmluvnych veci.

42. Prave v ramci tychto zavéizkov Zzalovany uplatnil pravo vykupu a zalobca si uplatnil pravo na



odkupenie zostavajucich akcii podl'a § 118 zakona o cennych papieroch. Skutoénost,, Ze Zalovany navrh
zalobcu neprijal, nemeni pravny zaklad uplatneného naroku ani jeho zmluvnii povahu. Navrh na
nahradenie prejavu vole je preto zalozeny na pravach vyplyvajucich zo zavédzkov, ktoré Zzalovany
dobrovolne prevzal pri vyhlaseni ponuky na prevzatie, a patri medzi ,,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7
bodu 1 Nariadenia. Z tohto dévodu je vylicena aplikacia ¢lanku 7 bodu 2 upravujiiceho veci narokov z
mimozmluvnej zodpovednosti. Slovenské sidy mdzu zalozit’ svoju pravomoc na ¢lanku 7 bode 1 pism.
a) ako sudy miesta plnenia zavizku, ktory je predmetom sporu.

43. Pokial’ ide o tretiu prejudicialnu otazku, Sudny dvor vychadzal z toho, ze ¢lanok 24 bod 2 Nariadenia
sa vztahuje len na spory, v ktorych je napadnuta platnost’ rozhodnutia organu spolo¢nosti z hladiska
prava obchodnych spolo¢nosti alebo stanov spolo¢nosti. Nesta¢i, aby mal spor len akukol'vek suvislost’
s rozhodnutim orgénu spolo¢nosti. Ak by sa ¢lanok 24 bod 2 vykladal prili§ Siroko, prakticky vSetky
spory tykajice sa spolo¢nosti by sa koncentrovali pred sidmi $tatu jej sidla, ¢o by bolo v rozpore s
cielom tohto ustanovenia. Rovnako nemozno pripustit, aby sa pravomoc menila len preto, Ze niektory z
ucastnikov vzniesol predbezni namietku neplatnosti rozhodnutia organu spolo¢nosti.

44. V prejednavanej veci v§ak Sudny dvor konStatoval, Ze rieSenie sporu o nahradenie neprijatia navrhu
zmluvy priamo zavisi od otdzky platnosti uznesenia valného zhromazdenia VUB, a.s., ktorym bol
schvaleny prechod zostavajucich akcii na Zalovaného. Ak by sa toto uznesenie povazovalo za neplatné,
bol by spochybneny samotny prechod akcii zalobcu na Zalovaného, zalobca by si zachoval postavenie
mens$inového akcionara a mohol by pripadne nad’alej uplatiovat’ svoje pravo na odkupenie zostavajucich
akcii. Z tohto dovodu je otdzka platnosti predmetného uznesenia jadrom sporu a navrh smerujici proti
jeho platnosti mdze patrit’ do pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 2 Nariadenia.

45. Sudny dvor zaroven zdoraznil, ze takyto vyklad zodpoveda ucelu ¢lanku 24 bodu 2, ktorym je
ststredenie sporov tykajlicich sa platnosti rozhodnuti organov spolo¢nosti pred sudy Statu sidla
spolo¢nosti. V prejednavanej veci ide o spolo¢nost’ zalozenu podla slovenského prava so sidlom na
Slovensku, pricom rozhodnutie valného zhromazdenia, ako aj tikony suvisiace s prechodom akcii boli
vykonané podla slovenského prava. Slovenské stdy preto disponuju najtesnejSou vézbou na spor a st
najlepsie preduréené na rozhodnutie otazky platnosti uznesenia valného zhromazdenia. Takéto rieSenie
zaroven zodpoveda poziadavkam pravnej istoty a predvidatelnosti pravomoci.

46. Z uvedenych dévodov Sudny dvor rozhodol, nasledovne:

1. Clanok 7 body 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze:

v nadvéznosti na rozhodnutie o ukon¢eni kotovania akcii spolo¢nosti a nasledné vyhlasenie ponuky na
prevzatie (PP) vic¢Sinovym akcionarom tejto spoloC¢nosti namiesto nej sa na navrh mensinového
akcionara tejto spolo¢nosti, aby sa neprijatie navrhu zmluvy o odktpeni akcii v tej istej spolo¢nosti vo
vlastnictve tohto men$inového akciondra vé¢Sinovym akciondrom nahradilo sudnym rozhodnutim,
vztahuje pojem ,,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia.

2. Clanok 24 bod 2 nariadenia &. 1215/2012 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

v nadvéznosti na rozhodnutie o ukon¢eni kotovania akcii spolo¢nosti a nasledné vyhlasenie ponuky na
prevzatie (PP) vacSinovym akciondrom tejto spolo¢nosti namiesto nej navrh, ktorého predmetom je
napadnutie platnosti uznesenia valného zhromazdenia uvedenej spolo¢nosti, ktorym bol schvaleny
prechod zostavajicich akcii na tohto va¢Sinového akcionara, patri do pésobnosti tohto ustanovenia, ak
je tento navrh predbezny vo vzt'ahu k navrhu, aby sa neprijatic navrhu zmluvy o odkupeni akcii v tej istej
spolo¢nosti vo vlastnictve men§inového akcionara uvedenym va¢Sinovym akcionarom nahradilo sudnym
rozhodnutim.



47. Po doruceni rozsudku Studneho dvora Europskej tinie vo veci C-791/24 dovolaci sud vychadzal z
pravneho vykladu zavézne poskytnutého tymto stidom. Sudny dvor vyslovil, ze Zaloba smerujuca k
nahradeniu neprijatia ndvrhu zmluvy o odkupeni akcii patri do oblasti ,,zmluvnych veci” podla ¢lanku 7
bodu 1 Nariadenia ¢. 1215/2012 a Zze na takyto spor sa nevztahuje ¢lanok 7 bod 2 uvedeného
Nariadenia. Zarovenn uviedol, Ze navrh smerujuci proti platnosti uznesenia valného zhromazdenia
schval'ujiceho prechod zostavajucich akcii moze patrit’ do pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 2 Nariadenia, ak

predstavuje predbezny navrh vo vztahu k Zalobe o nahradenie prejavu vole.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je potrebné odmietnut’.

49. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nedostatok medzinarodnej pravomoci, ¢im mu vec vratil na d’alSie konanie so zaverom o existencii
pravomoci slovenskych sidov vec rozhodntit. Dovolaci sud, poznajuc svoju judikatiru, tejto sa
pridrziava a neodklana sa od zaverov uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 19. januara
2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 19/2017), ktorého pravna vete znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

50. Uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, Ze otazka pravomoci predstavuje zakladni procesni podmienku
konania, ktoru je sud povinny skimat’ z uradnej povinnosti v kazdom §tadiu konania (ktora v R 19/2017
vObec rieSend nebola, ilo o vnuatroStitny spor bez cudziecho prvku). Civind prdvomoc sudov
predstavuje zdkonom vymedzeny okruh pravnych veci, ktoré sudy ako organy ochrany prava
prejednavaji a rozhoduju, pricom z procesného hladiska ide o podmienku konania, ktorej nedostatok
predstavuje neodstranitelni vadu konania. Nedostatok pravomoci je neodstranitel'na podmienka konania,
ktora ma za néasledok zastavenie konania (rovnako Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok 2. vydanie, Komentar. Praha 2022;
dalej citované ako Velky komentar). Velky komentar vyslovne (v Casti venovanej vykladu k § 3 CSP)
uvadza, ze: ,,Pravomoc sudov teda predstavuje suhrn opravneni a povinnosti sidov pri prejedndvani a
rozhodovani veci vyplyvajicich z porusenia alebo ohrozenia subjektivnych prav. Inak povedané,
pravomoc sudu predstavuje zakonom stanoveny okruh zaleZitosti vyplyvajicich z pravnych vztahov,
ktoré sudy zékonom stanovenym postupom prejedndvaji a rozhoduji. Civilnd pravomoc sudov
Slovenskej republiky predstavuje teda suméar pravnych zalezitosti stkromnopravneho charakteru (iného
charakteru, len ked’ to zdkon vyslovne pripusta), ktoré sudy prejednavaji a rozhodujii v ramci svojej
deciznej posobnosti, teda ako organy ochrany prava dotované vylucnym a takmer bezvynimoénym
opravnenim prejednavat’ a rozhodovat' ich. Z procesného hladiska zase civilna pravomoc sudov
predstavuje procesni podmienku (podmienku konania), ktorej nedostatok predstavuje neodstranitelnti
vadu konania. Absencia civilnej pravomoci mé vzdy za nasledok zastavenie konania a postiipenie veci na
prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dand vec patri (porovnaj § 10 CSP ).

51. V prejednavanej veci navy$e nejde iba o otazku civilnej pravomoci podla § 3 CSP, ale aj o otazku
medzinarodnej pravomoci slovenskych sudov vo vztahu k Zalovanému so sidlom v inom ¢lenskom §tate
Eurdpskej unie. V takom pripade sa urCenie prdévomoci neriadi vnutroStatnou pravnou Upravou, ale
priamo aplikovatelnym pravom Europskej tnie, konkrétne Nariadenim Brusel la. Pri sporoch s
medzinarodnym prvkom v ramci Europskej Unie predstavuje uvedené nariadenie zakladny nastroj
harmonizacie pravidiel sidnej pravomoci a vnutro$titny sud je povinny najprv posudit’ existenciu
pouzitelného medzinarodného alebo unijného rezimu pravomoci a az nasledne aplikovat’ vnutro$tatne
pravidla.



52. Prave existencia pochybnosti o spravnom vyklade ustanoveni ¢lanku 7 bodov 1 a 2 a ¢lanku 24
bodu 2 Nariadenia bola dévodom, pre ktory dovolaci stid nemohol otazku medzindrodnej pravomoci
vyrieSit vylune na zéklade existujiicej vnutroStatnej upravy. Kedze predmetom dovolacicho konania
bola namietka smerujuca proti zaveru odvolaciecho sudu o existencii medzindrodnej pravomoci
slovenskych sudov a kedze vyrieSenie tejto otazky predstavovalo nevyhnutny predpoklad dalSicho
postupu vo veci, dovolaci sid bol povinny otazku pravomoci preskiimat’ z uradnej povinnosti bez
ohl'adu na obmedzenia vyplyvajiice z rezimu pripustnosti dovolania.

53. Inymi slovami, prejudicidlne konanie nebolo iniciované preto, Ze by dovolaci sud meritérne
preskimaval napadnuté rozhodnutie napriek absencii podmienok pripustnosti dovolania, ale preto, Ze
pred akymkolvek dal§im procesnym postupom musel vyrieSit otdzku vlastnej medzinarodnej
pravomoci, ktora predstavuje zakladn?l procesnti podmienku konania (vratane konania dovolacicho). Bez
jej spolahlivého vyrieSenia by nebolo mozné rozhodnut’ ani o d’alSom osude dovolacicho konania, ani o
pokracovani konania vo veci same;.

54. Za tejto procesnej situdcie preto dovolaci std pristupil k predloZeniu prejudicialnych otdzok
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie, ktorych ucelom bolo odstranit” pochybnosti o existencii medzinarodne;j
pravomoci slovenskych sudov podla Nariadenia ako nevyhnutnej procesnej podmienky dalSicho
konania.

55. Posudenie pravomoci sudov konat' a rozhodovat vo veci mad zasadnu prioritu pred akymkol'vek
inym/d’alSim procesnym ukonom sudu v tej ktorej veci. Dévodom tejto priority je samotna povaha
pravomoci ako zakladnej podmienky konania. Pravomoc urcuje, ¢i sudy vobec mézu vykonavat’ stidnu
moc v danom spore. Ak by sud konal bez pravomoci, i§lo by o zasah do pravomoci iného organu, ¢i
Statu, ¢o by malo za nasledok nielen procesnti vadu, ale aj potencialnu nemoznost’ uznania ¢i vykonu
takéhoto rozhodnutia. S ohladom na uvedené teda bez existencie pravomoci nemozno v konani
pokraCovat’ a ani meritérne rozhodovat’, ¢i posudzovat’ d’alSie procesné otdzky, vratane pripustnosti
opravnych prostriedkov.

56. Z procesnopravneho hladiska je nevyhnutné zdoraznit, ze otazka pravomoci ma absolitny charakter
a jej nedostatok predstavuje neodstranitelnti procesni vadu, ktora brani meritérnemu rozhodnutiu vo
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze priorita skimania pravomoci nie je len formalnou procesnou
poziadavkou, ale predstavuje zadkladnu zaruku zakonnosti konania a efektivneho fungovania stidneho
systému. AZ po spolahlivom (pozitivnom) vyrieSeni otdzky, ¢i sudy Slovenskej republiky disponuju
pravomocou vo veci konat' a rozhodnut’ (ktora musi byt vyrieSena ako prva), méze sud pristapit’ k
posudzovaniu d’alsich procesnych otadzok. Skiimanie pravomoci sudov je povinnostou ex offo a musi
predchadzat’ aj posudzovaniu pripustnosti opravnych prostriedkov. Z toho dévodu je vylucené, aby sud
pristupil k posudzovaniu pripustnosti riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov bez toho,
aby mal ustalené, ze rozhodnutie, ktoré je predmetom preskumania, bolo vydané orgadnom/sudom
disponujicim pravomocou konat vo veci. Pokial pravomoc absentuje, sid nemoéze legitimne
pokracovat’ v konani, ked’Ze by konal bez zakonného zakladu.

57. Otazka pravomoci logicky aj systematicky predchadza skimaniu dal§ich procesnych podmienok,
najmé prislusnosti sudu, existencie procesnej subjektivity ucastnikov, riadneho zastipenia, pripustnosti
opravného prostriedku, a. i. Skimanie tychto otazok pred ustilenim pravomoci by bolo predCasné,
pretoze tieto mozno posudzovat az v pripade, ked’ pravomoc slovenskych sudov je vébec (pozitivne)
zalozena. Pokial nie je definitivne potvrdené, Ze slovenské sudy ako také moézu vo veci konat’, nemozno
eSte rieSit’ otdzku, ¢i podany riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok je pripustny. Ak by sud
opomenul primarne preskimanie pravomoci a zaoberal sa najskor pripustnost'ou opravného prostriedku,
doSlo by k naruSeniu logickej hierarchie procesnych otdzok. Takyto postup by mohol viest k
nepripustnému ,,odobreniu® konania postihnutého nedostatkom pravomoci, ¢o je neprijatelné. NavySe by
tym mohlo dojst’ k zasahu do prévnej istoty ti€astnikov konania, ako aj k poruSeniu zasady zakonného
sudcu, ked’Ze o veci by rozhodoval organ, ktory na to nebol opravneny. Uvedené sa tyka aj dodrzania
prava na zédkonného sudcu/sudu v pripade povinnosti sadu SR predlozit vec SD EU na prejudicialne



konanie postupom podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP k vykladu prava EU v otazke medzindrodnej
pravomoci sudu.

58. Problematika pravomoci nadobuda osobitnt relevanciu najméd v sporoch s medzindrodnym prvkom,
kde je potrebné presne urcit, ¢i vec patri do pravomoci slovenskych sudov alebo stidov iného ¢lenského
Statu. Prave v takychto pripadoch je dosledné skiimanie pravomoci klI'i¢ové, pretoze nespravne urcenie
moze viest’ k paralelnym konaniam alebo koliznym rozhodnutiam alebo k odmietnutiu uznania a vykonu
rozhodnutia v inom ¢lenskom §tate.

59. Dovolaci sud poznajic svoju rozhodovaciu prax, pozna aj rozhodnutie sp. zn. 10bdo/39/2020, v
ktorom bolo (v obdobnej situacii ako vo veci prejednavanej) odmietnuté dovolanie ako nepripustné. V
uvedenom rozhodnuti vSak bez vyslovenia procesnych zaverov tykajicich sa vlastnej pravomoci
dovolaci sud bez d’alSicho vychéadzal len z pravneho nazoru, Ze zrusujiice uznesenie odvolacieho siudu
nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto proti nemu nie je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP (s poukazom na R 19/2017). Prejednavana vec tak nevyvolava
otazku odklonu od pravneho nézoru vysloveného v oznadenom rozhodnuti. Predmetom pravneho
posudenia v uvedenej veci bola vyluéne otdzka pripustnosti dovolania proti zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Rozhodnutie neobsahuje uvahy tykajuice sa medzinarodnej pravomoci sudov
Slovenskej republiky, rozsahu povinnosti sudu skiimat’ procesné podmienky konania z uradnej
povinnosti ani procesnych dosledkov pochybnosti o existencii takejto pravomoci. Tieto otazky sa nestali
predmetom pravneho posudenia vyjadreného v oddévodneni rozhodnutia dovolacieho sudu. Za pravny
nazor iného senatu najvysSicho sidu v zmysle § 48 CSP mozno pritom povazovat len taky pravny
nazor, ktory bol pre rozhodnutie veci urCujuci a ktory bol v rozhodnuti vyslovne alebo aspon
nevyhnutne vyjadreny. Absenciu pravneho postdenia nemozno stotoziovat’ s jej vyrieSenim. Dovolaci
sud tu zaroven akcentuje zavery v prejedndvanej veci vyslovené ustavnym sudom (sp. zn. IV. US
65/2025-21 zo dna 11.2.2025), ktory priebeh stdneho konania obligatorne spaja so skimanim
procesnych podmienok, medzi ktoré na strane sudu patri pravomoc a prislusnost’.

60. Az vyrieSenim prejudicidlnych otazok predlozenych Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie boli odstranené
pochybnosti dovolaciecho sudu o existencii medzinarodnej pravomoci stidov Slovenskej republiky konat’
a rozhodnut’ v prejedndvanej veci. V d’alSom konani budu zavery Stidneho dvora prirodzene zavidzné aj
vo vztahu ku konaniu na sudoch niz§ej inStancie, ktoré by mali z pravneho vykladu poskytnutého
Stdnym dvorom Eurépskej unie vo veci C-791/24 v tomto konani vychadzat'.

61. Dovolaci sud teda vychadza z toho, Ze medzinarodna pravomoc slovenskych sudov dana je. Po
vyrieSeni tejto zakladnej procesnej podmienky konania neexistuje dovod odchylit sa od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajlicej sa pripustnosti dovolania proti zru§ujucim rozhodnutiam
odvolacieho stdu (R 19/2017). Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je rozhodnutim, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu tym bola fakticky vratena na d’al§ie konanie. Nejde
teda ani o rozhodnutic vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

62. VWychadzajuic z uvedeného dovolaci std uzatvara, ze proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
prejednavanej veci, ktorym bolo zru§ené uznesenie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420
CSP pripustné. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

63. Zalobca bol v dovolacom konani tispesny, preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

64. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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