Najvyssi sud 6 Cdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v T.,
zastupené¢ho JUDr. L. K., advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v L., proti Zalovanej
S. O,, so sidlom vo F., zastipenej JUDr. J. V., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v L., onahradu mzdy, ktora vec sa viedla na Okresnom stde Lucenec pod sp.zn.
17 C 110/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
20 16. novembra 2010 sp.zn. 13 Co 203/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (sud prvého stupna) rozsudkom z 13. jala 2010 ¢&.k.
17 C 110/2009-137 rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi z titulu nahrady
mzdy 3 813,21 € spolu s 9 %-nym, resp. 8,5 %-nym tGrokom z omeskania za ¢as od 11. dia
toho-ktorého mesiaca do zaplatenia. Zalobu v Gasti tykajicej sa zaplatenia d’aliej nahrady
mzdy v sume 6 191,79 € a v Casti tykajlcej sa zaplatenia uroku z omeskania za ¢as od 1. dia
do 10. diia toho-ktorého mesiaca, zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na Gcet stdu
sudny poplatok 228,50 € a danovému uradu ulozil povinnost’ vratit’ Zalobcovi sudny poplatok
632,50 €. O trovach konania Gc¢astnikov rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden
Z Gcastnikov nema pravo na ich ndhradu majuc za to, ze zalobca mal vo veci len minimalny

uspech.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) rozsudok sidu

stupiia potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej, na ucet jej zastupkyne,
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nahradu trov odvolacieho konania Vv sume 296,56 €. Odvolaci sad sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a obmedzil sa len na skonStatovanie
spravnosti jeho dovodov. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa potom vyporiadal s odvolacou
namietkou zalobcu, Ze sud prvého stupna tym, ze vecC prejednal na pojednavani v jeho
nepritomnosti, porusil jeho procesné prava. Namietku nepovazoval za dovodnu majtc za to,
ze postup suadu prvého stupna bol v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. K tomu uviedol,
ze zalobca listom z 8. jala 2010 nepoziadal o odroc¢enie pojednavania; sudu iba oznamil, ze
na pojednavanie nepride. Predmetné podanie zalobcu, ked’Ze nemala zdkonom pozadované
nalezitosti, nebolo mozné povazovat’ ani za namietku zaujatosti. K zalobcom namietanej vade
konania sudu prvého stupiiu odvolaci sud este uviedol, ze ak by aj predmetny postup sudu
prvého stupnia mal zalobcom namietant vadu, na tato by odvolaci sud mohol prihliadnut
Vv zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p., len ak by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tiez poznamenal, ze zalobca naostatok ani neuviedol, z akého relevantného ukonu
bol vylaeny neucastou na pojednavani. Dodal, Ze ,ptha pritomnost’ ucastnika
na pojednavani nemdze ovplyvnit' skutkové a pravne posudenie veci®. Dalsie tvrdenia
zalobcu v odvolani odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
moznost uplatnenia jeho procesnych a ustavnych prdv, pretoze nemali Zziadny suvis
so skutkovymi zisteniami a prdvnym hodnotenim veci urobenym stdom prvého stupna.
Rozhodnutie o0 nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud odévodnil plnym tspechom

zalovaného.

Proti rozsudku odvolacieho sidu Zzalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ale i rozsudok sudu prvého stupia, zrusSit' a vec vratit' sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, ze konanim odvolacieho suidu mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vadu konania
zalobca vidi v tom, ze odvolaci sud ,,vobec nerozhodoval o jeho odvolani v Casti tykajlcej sa
rozhodnutia sudu prvého stupnia o ndhrade trov konania ucastnikov. Sudu prvého stupna
i odvolaciemu sudu v dovolani d’alej vytykal, ze mu nadhradu mzdy priznali iba za devat
mesiacov a neprihliadli na to, ze k jeho odchodu na pred¢asny dochodok a k znizeniu jeho

déchodku doslo prave v dosledku protipravneho konania zalovaného.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’. Podl'a zalovanej konanie odvolacieho
sidu nemé vady v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. anie su splnené ani iné podmienky

pripustnosti dovolania. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca v skutoCnosti napada iba
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dovody rozhodnuti sidov nizSich stupfiov o trovach konania, ¢o vSak ustanovenie § 236

ods. 2 O.s.p. vylucyje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednévania, kedZze jeho nariadenie
vzhl'adom na povahu veci nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, resp. jeho cCastiam, vo¢i ktorym takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie ako mimoriadnym opravny prostriedok je
teda pripustné len proti zdkonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu.

Ked'Ze dovolanie Zalobcu sa tyka tak rozhodnutia odvolacieho siidu vo veci samej
(ndhrada mzdy), ako aj jeho rozhodnutia o nahrade trov prvostupiiového konania, 0 ktorych
veciach sa rozhoduje rozlicnymi druhmi rozhodnuti, dovolaci sud posudi pripustnost

jednotlivych ¢asti dovolania osobitne.

1) Vo veci samej odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky

niektorého z rozsudkov uvedenych v ozna¢enych zakonnych ustanoveniach.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zikonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud

nezistil.

Z dovolania, okrem iného, vyplyva, ze Zalobca nepovazuje za spravne, ze odvolaci sud
akceptoval postup sudu prvého stupna, ktory vec prejednal na pojednavani v jeho
nepritomnosti, ,hoci sa riadne na pojedndvanie ospravedlnil“. Podla jej obsahu ide
0 namietku vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. spoc¢ivajticej v odiiati moznosti ucastnika konat’
pred sudom. Dovolaci sud ale dospel k zaveru, Ze Zalobca vytyka tuto vadu konania

neopodstatnene.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednand verejne a v jeho pritomnosti, zarucené
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat’ tak, Ze by sud nemohol konat
a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti UCastnika, ale tak, ze sid je povinny ucastnikovi
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrend hlavne
v ustanoveni § 115 O.s.p., ktoré sudu uklada predvolat’ Gi€astnikov na pojednavanie tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej piat dni pred dilom, ked sa ma
pojednavanie konat. Je na ucastnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo zcastnit' sa pojednavania
na sude. Ak ucastnikovi brani urCitd prekazka v ucasti na pojedndvani, mal by z tohoto
dovodu poziadat’ o odrocenie pojednavania, pricom treba sidu oznamit’ dévod tejto Ziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sidu umoziuje prejednat vec aj v nepritomnosti takéhoto
ucastnika, ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojedndvanie, ani nepoziadal
z doblezitého dovodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119

O.s.p., podl'a ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.
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Ak ucCastnik konania nepodal Ziadost o odroCenie pojednavania, hoci
o pojednavaniach bol riadne a s dostatocnym predstihom upovedomeny, nemozno v tom, Ze
sud prvého stupna konal v jeho nepritomnosti, vidiet’ postup, ktorym bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sudom (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 29. novembra 1993 sp.zn. 4 Cdo 116/93).

Zalobca bol na pojednavanie sudu prvého stupiia predvolany véas; predvolanie
na pojednavanie konané dia 13. jala 2010 prevzal dna 28. juna 2010. Listom z 8. jula 2010,
dorucenym sudu prvého stupnia v ten isty den, zalobca iba oznamil sudu, Ze na pojednavanie

nepride a uviedol dovody, z ktorych tak robi, o odrocenie ale pojednavania nepoziadal.

Vzhladom na uvedené zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu dovolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolaci sud sa spravne vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sad

prvého stupna porusil jeho prava, ak vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pokial’ zalobca v dovolani vo vzt'ahu k veci samej (ndhrada mzdy) vytyka sadom, ze
mu nahradu mzdy priznali iba za deviat mesiacov, v skuto¢nosti broji proti pravnemu
posudeniu veci. Nespravne pravne posudenie veci povazuje Obciansky sudny poriadok za
pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Pravnym posudenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (neméa zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zméitoCnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v Casti
tykajtcej sa rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej nie je pripustné podl'a ustanoveni § 238

O.s.p., ale ani podl'a ustanoveni § 237 O.s.p.

2) Zalobca v dovolani tiez tvrdi, Ze odvolaci sud tym, Ze ,,vobec nerozhodoval® o jeho
odvolani proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania ucastnikov, ¢o je podla neho zrejmé
Z toho, ze sa s trovami prvostupiiového konania nezaobera ani vo vyroku a ani v odévodneni
svojho rozhodnutia, odnal jeho pravo konat pred sudom Vzmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Jeho dovolanie v tejto Casti teda smeruje proti rozhodnutiu o trovach konania,
ktoré, hoci je sucastou rozsudku odvolacieho stidu, mé charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, 1 ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho

pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Podla § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 ale neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCcnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovdch konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Predmetné ustanovenie teda vylucuje pripustnost dovolania

zalobcu proti vyroku rozsudku (uznesenia) odvolacieho sidu o trovach konania.
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Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zalobcu v tejto Casti by bolo pripustné iba vtedy, ak
by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o trovach konania, malo niektoru z vad
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré ustanovenia, ako bolo uvedené
vyssie, pripustaju dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na ich

predmet alebo povahu konania, z ktorého vzisli.

Zalobca v dovolani vo vztahu k rozhodovaniu odvolacieho sidu tvrdi existenciu vady
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktord podla neho spo¢iva v tom, ze odvolaci sud ,,vObec
nerozhodoval®“ o jeho odvolani proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania ucastnikov, ¢o je
podl'a neho zrejmé z toho, Ze sa s trovami prvostupniového konania nezaobera ani vo vyroku
aani v odovodneni svojho rozhodnutia. Dovolaci sud tito jeho vyhradu nepovazuje za

dovodnu.

Odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze potvrdzuje rozsudok sudu
prvého stupiia a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V oddovodneni svojho
rozhodnutia uviedol okrem iného i to, ako sud prvého stupnia rozhodol o ndhrade trov konania
a z akych dovodov Zalobca v odvolani napadol aj tento vyrok rozsudku sudu prvého stupna.
Tiez uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupia preskimal v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
teda v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani. Podl'a dovolacieho sudu niet tu ziadneho
relevantného dovodu pre zaver prezentovany zalobcom, Ze odvolaci sid nerozhodol o jeho
odvolani v ¢asti napadajicej rozhodnutie sudu prvého stupna o nahrade trov konania. Vyrok
odvolaciecho stdu, ze potvrdzuje rozsudok stdu prvého stupiia, nepochybne sa vztahuje
na cely odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok, vcitane vyroku 0 nahrade trov
prvostupiiového konania. Rovnako nemozno mat pochybnosti o tom, Ze konStatacia
odvolacieho sudu o spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p.

sa vztahuje aj na dovody rozhodnutia stidu prvého stupna o nahrade trov konania G¢astnikov.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcu vo veci samej nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 238 O.s.p. a vo veci trov konania z ustanoveni § 239 O.s.p., a v dovolacom konani nevyslo
najavo, ze by konanie na sudoch nizSieho stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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V dovolacom konani uspesnej zalovanej sice vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud napriek tomu tspesnej ucastnicke
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo podla jeho nazoru vynaloZenie trov
v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



