5 Cdo 248/2009

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorésza a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci navrhovatel’a
I. S., a.s,, so sidlom v B., zastapeného JUDr. M. B., advokatom Advokatskej kancelarie D., S. 1.
0., so sidlom v B., proti odporcovi T. L., byvajacemu Vv B., zastapenému JUDr. Z. S., advokatkou
v B., o zaplatenie 2 483,05 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 18 C 93/2006, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
20 14.5.2009 sp. zn. 3 Co 439/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 12.6.2007 €. k. 18 C 93/2006-51 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 74 804,45 Sk (2 483,05 eur) spolu s urokom z omeSkania

vo vyske 6 % od 31.1.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil
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ustanoveniami § 81 pism. ¢/ a § 182 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnik prace) a tym,
ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca zodpovedd za schodok
na zverenych hodnotach v uplatnenej vyske vzhladom k prevzatiu hmotnej zodpovednosti
uzavretim dohody o hmotnej zodpovednosti a zisteniu schodku na zverenych mu hodnotach.
Vychadzal zo skutocnosti, ze odporca pracoval ako vodi€ - skladnik na distribu¢nom stredisku D.
na zaklade pracovnej zmluvy z 2.4.2004 uzavretej medzi u¢astnikmi konania, z ktorej odporcovi
vyplyvala, okrem inych ur€itych prav a povinnosti, aj zodpovednost’ za Skodu, a Ze uzavretim
Dohody 0 hmotnej zodpovednosti ucastnikmi 2.4.2004 odporca prevzal hmotnti zodpovednost’ za
zverené predmety, nastroje, hotovost, ceniny, zasoby, materidl, zverené motorové vozidlo,
prevzaté od zamestnavatel’a ako aj od tretich osob, a podl'a ¢lanku III. ods. 1 sa zaviazal zisteny
schodok na zverenych hodnotach nahradit’ v plnej vysSke, pokial nepreukdze, ze schodok
Ciastocne alebo celkom vznikol bez jeho zavinenia. Vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze vykonanim
inventarizacie tovarovych zasob navrhovatelom 15.5.2004, 26.6.2004, 24.7.2004, 28.8.2004,
25.9.2004, 30.9.2004, 30.10.2004, 27.11.2004, 22.1.2005, 21.2.2005, 26.2.2005, 19.3.2005,
21.5.2005, 28.5.2005, 25.6.2005, 30.7.2005 a 27.8.2005 na distribu¢nom stredisku v B., zistil
navrhovatel' inventarizaéné rozdiely, ¢im bola sposobend navrhovatelovi Skoda vo forme
schodku, t. j. na hodnotdch (veciach) urCenych na obeh alebo obrat, ktoré odporca ako
zamestnanec prevzal, spolu vo vyske 74 804,45 Sk. VySku prisidenej nahrady schodku
neoddvodnil. Vysku prisadeného prislusenstva istiny odovodnil len poukazom na ustanovenia

§ 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Krajsky stid v Bratislave o odvolani odporcu rozhodol rozsudkom zo 14.5.2009 sp. zn.
3 Co 439/2007, ktorym rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol a navrhovatel'ovi
ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania. Uvedenym spdsobom rozhodol
po zopakovani a doplneni dokazovania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. Po zopakovani
dokazovania listinnym ddkazom Dohodou o hmotnej zodpovednosti z 2.4.2004 sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia o uzavreti pracovnej zmluvy a dohody
o hmotnej zodpovednosti, ktord tvorila prilohu ¢. 1 k pracovnej zmluve medzi uGc¢astnikmi
konania z 2.4.2004 a o zisteni inventariza¢nych rozdielov navrhovatelom na distribu¢nom

stredisku D., ktory podla jeho nazoru nepovazovali spornym ani Gcastnici konania. Spornou
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povazoval skuto¢nost’, ¢i hodnoty, na ktorych vznikol schodok, boli zverené odporcovi,
popripade aky bol ich stav v dobe ich prevzatia odporcom a vznik schodku na tychto hodnotach.
Po doplneni dokazovania o vyjadrenie navrhovatela, Ze nedisponuje s ddkazom, ktorym by
preukazal prevzatie zverenych hodnot odporcom, dospel k zaveru o nenaplneni predpokladov
vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu titulom schodku na zverenych hodnotach. Vychadzal
7o zéaveru, ze navrhovatel’ nepreukazal rozhodujucu skutocnost’, Ze tovar, na ktorom navrhovatel’
schodok zistil formou rozdielu medzi skutocnym stavom zverenych hodndt a udajmi uctovne;j
evidencie, odporca osobne fakticky prevzal do dispozicie v sulade s ¢l. I ods. 2 pism. b/ Dohody
o hmotnej zodpovednosti momentom potvrdenia ich prevzatia (vynosova pokladia - 57),
v dosledku ktorej skutoCnosti odporcovi nevznikla zodpovednost’ za vyuctovanie zverenych
hodnot. Nesuhlasil s nazorom odporcu o neplatnosti Dohody o hmotnej zodpovednosti z dovodu
nepresného oznacenia vykonavanej pracovnej pozicie. Vyslovil ndzor, Zze z hl'adiska platnosti
dohody o hmotnej zodpovednosti nie je vyznamné akt funkciu a na akom pracovisku
zamestnanec zastava v dobe jej uzavretia, a ¢i tieto okolnosti su v nej uvedené, pretoze dohodou
o hmotnej zodpovednosti prijme zamestnanec zodpovednost’ za schodok na akychkol'vek d’alSich
hodnotach, ktoré mu buda zverené po uzavreti dohody, pokial’ pojde o hodnoty sposobilé byt
predmetom zodpovednosti, t. j. hodnoty ktoré st predmetom obratu alebo obehu, a zamestnanec

ma s nimi moznost’ nakladat’ po celi dobu, po ktori st mu zverené.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol dovolanim navrhovatel, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., nakol’ko rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. Dovolanie odovodnil tym, Ze konanim
sidu mu bola odnata moznost konat’ pred sudom a ze konanie sudu je postihnuté i inou vadou,
Ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a navrhovatel'a spociva rozhodnutie
odvolacieho sudu aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Naplnenie dovolacich dovodov videl
v tom, Ze odvolaci sid nepripustil na jedinom odvolacom pojednavani 14.5.2009 tucast
povereného zamestnanca navrhovatela Ing. M. M. s od6vodnenim, ze Obciansky sudny poriadok
neumoznuje zastipenie navrhovatela dvoma zastupcami, pokial nie su obaja advokatmi.
Povereny zamestnanec navrhovatel’a sa zacastnil pojednéavania len ako verejnost’, bez akejkol'vek

moznosti vyjadrit’ sa k prejednavanej veci. Odvolaci sud svoje rozhodnutie i napriek ndmietkam
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pravneho zéastupcu navrhovatela zucastneného na konani nezaprotokoloval. Pravny zastupca
navrhovatela namietal priamo na pojednavani skutoCnost, Zze povereny zamestnanec
navrhovatel'a nie je zastupcom navrhovatela v zmysle ustanoveni § 22 az § 28 O.s.p., ale Ze
v osobe povereného zamestnanca navrhovatela sa dostavil samotny navrhovatel, a nejde
o zastupenie dvoma zastupcami, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 24 poslednd veta O.s.p.
Podl'a dovolatel'a, ked’ze navrhovatel” je pravnickou osobou, v zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
zamestnanec povereny Statutdirnym orgédnom pravnickej osoby kona v jej mene podobne ako
Statutarny orgén, a nie je zastupcom pravnickej osoby. Navrhovatel'ovi nepovolenim ucasti
na odvolacom pojedndvani odvolaci sid odilal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze navrhovatel’
nemal moznost' na tomto pojednavani podavat navrhy, klast odporcovi otdzky, navrhovat
dokazy, vyvracat’ tvrdenia odporcu a uplatiiovat’ ostatné procesné prava navrhovatel'a. Uvedenym
procesnym postupom odvolacieho sudu bola porusena zasada rovnosti ucastnikov konania, ked’ze
odporcovi odvolaci sid umoznil Gc¢ast’ na pojednavani 14.5.2009 a navrhovatel'ovi toto pravo
bezdovodne uprel. Podl'a navrhovatela doSlo k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona
&.757/2004 Z.z. a zrejme K poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Dovolatel’ namietal aj okolnost, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 205a
O.s.p. akceptoval skuto¢nosti odporcom tvrdené v odvolani z 12.7.2007 a v doplneni
odovodnenia odvolania z 13.5.2009, hoci neboli naplnené¢ podmienky ustanovenia § 205a ods. 1
O.s.p., nakol’ko odporca v odvolani nenamietal procesné vady konania pred sidom prvého
stupna, bol riadne v predvolani na pojednavanie konanom 12.6.2007 pouceny o povinnosti
predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a nepreukazal existenciu skuto¢nosti braniacich mu uviest’ skuto¢nosti uvedené v odvolani uz
V konani pred sidom prvého stupiia. SkutoCnost, ze si odporca nepreberal zésielky sudu
nemozno povazovat za objektivnu prekazku braniacu mu uviest’ vSetky relevantné skuto¢nosti
a navrhnut vsetky dokazy v konani pred sudom prvého stupna. Navrhovatel namietal tiez
okolnost, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 3 O.s.p. prihliadol na doplnenie
odvolania odporcom, doru¢ené mu na pojednavani 14.5.2009 odvolacim stidom, pretoze podla
jeho ndzoru neslo o doplnenie odvolania, ale rozsirenie dévodov nad rdmec uz podaného
odvolania. Dorucenie doplnenia odvolania navrhovatel'ovi priamo na pojednavani odvolacim

suidom povazoval dovolatel za postup odvolacieho sidu, ktorym mu odnal moznost’ konat
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pred sudom, pretoze nemal moznost’ sa s nim oboznamit’ s dostatoénym Casovym predstihom
a zaujat’ k nemu stanovisko. Dovolatel’ namietal aj porusenie zasady dvojinstancnosti sudneho
konania odvolacim sidom vyplyvajucej z ustanovenia § 9 anasl. O.s.p. a § 6 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z.z., ktoré podla jeho nazoru spociva v skuto¢nosti, ze odvolaci sud prejednaval
skuto€nosti a rozhodol vec bez toho, aby ti istu vec prejednal sud prvého stupiia, pretoze
rozhodol na zaklade skutoCnosti uvedenych odporcom az v odvolacom konani. V désledku
nepriaznivého rozhodnutia odvolacieho siidu nemal navrhovatel’ moznost” domahat’ sa riadnym
opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych zisteni a pravnych zéverov odvolacieho sudu.
V tejto stvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21 Cdo 2502/2000. Namietal tiez vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla nazoru dovolatel'a spocivajucu v neurcitosti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zamietol navrh bez uvedenia aky navrh zamieta, pricom
urCitost’ vyroku stdneho rozhodnutia je vyznamnou z hladiska prekdzky veci pravoplatne
rozhodnutej. Na podporu nim prezentovaného pravneho nazoru poukazal na smernicu pléna
Najvyssieho sudu z 18.12.1967, Pls 6/67, publikovant v Zbierke rozhodnuti a oznameni stidov

CSSR pod V/1968, a rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 655/2001.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie navrhovatel'a zamietnut’. Uviedol, ze
navrhovatel' bol zastiipeny v konani advokitom alIng. M. bol pred sidom prvého stupiia
vypocuty na pojednavani 14.05.2009, ktorého sa odporca pre nedorucenie predvolania
na pojedndvanie nezucastnil. Podl'a odporcu bolo v kompetencii odvolacieho sudu procesne sa
vysporiadat’ s osobami, ktoré sa zucastnili na pojednavani s poukazom na Ucastnikov konania
a svedkov a zvazit’ potrebu vypocutia Ing. M. alebo sa uspokojit’ s jeho vypovedou pred sidom
prvého stupna. Odporca podanim odvolania vyuzil svoj zédkonny prostriedok. Doplnenim

odvolania len podrobnejsie pravne zdovodnil uz podané odvolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny (§ 241

ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit len tym, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskumat
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré
neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, nedostatok spdsobilosti ucCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatok riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika pred sidom konat” a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je pritom
taky postup sudu, ktorym znemoznil Gc€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu zakon priznava. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide len vtedy, ak Slo o postup nespravny
(uvazované z hl'adiska zachovania postupu sudu ur¢ené¢ho zdkonom alebo d’al§imi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a nie tiez

pri rozhodovani.

K odnatiu moznosti navrhovatel'a pred sidom konat’ malo podl'a ndzoru dovolatela dojst’
tym, Ze odvolaci sud nepripustil ucast’ na pojednavani 14.5.2009 povereného zamestnanca
navrhovatela a poruSil zdsadu rovnosti ucastnikov konania tym, Ze konal len s pravnym
zastupcom navrhovatel'a, odporcom a jeho pravnou zastupkynou, ¢im znemoznil navrhovatel'ovi
realny a efektivny vykon jeho procesnych prav, pricom rozhodnutie o nepripusteni Ucasti
povereného pracovnika na pojednavani a namietky pravneho zastupcu navrhovatela

k uvedenému postupu nezaprotokoloval do zapisnice o pojednévani.

Podla dovolatelovho tvrdenia obsah zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom
20 14.5.2009 nezodpoveda skutocnému priebehu pojednavania, pretoze v nej nie je zaznamenané
rozhodnutie o nepripusteni ucasti na pojednavani povereného zamestnanca navrhovatela
Ing. M. M. a namietky pravneho zastupcu navrhovatel'a proti uvedenému postupu odvolacieho

sudu.

Dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal skutocnostou, ¢i k dovolatelom tvrdenému
postupu odvolacieho sidu doSlo. Dovolaci sid sa nestotoznil s namietkou navrhovatela
tykajiicou sa zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom, pretoZze dovolatel’ neberie zretel’

na povahu zapisnice o pojednavani, ktora pokial’ obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti je
p p poj s
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verejnou listinou (§ 134 O.s.p.).

Nalezitosti zépisnice, vratane zépisnice o suidnom pojedndvani, upravuji ustanovenia § 40
O.s.p. a § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské stdy, Specialny sid a vojenské sudy. Podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 O.s.p.
o ukonoch, pri ktorych sud kona s ucastnikmi alebo vykonava dokazovanie, spisuje sa zapisnica.
V zépisnici sa najmi oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opise sa priebeh dokazovania
a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj
jeho nalezitosti. Podla § 52 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. zapisnica o sudnom pojednavani
okrem nalezitosti ustanovenych predpismi o konani pred sidmi obsahuje vSetky podstatné
okolnosti a poucenia poskytnuté sidom. V zépisnici o sidnom pojednavani sa uvedie presny ¢as
zaciatku a skoncenia sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznaci aj doba, pocas ktorej bolo

sudne pojednavanie prerusené.

Zapisnica o pojednavani je verejnou listinou, teda listinou, ktora sa od listin sikromnych
odlisuje svojou dokaznou silou; potvrdzuje, ak nie je preukdzany opak, pravdivost’ toho, ¢o je
Vv nej osved¢ené (ustanovenie § 134 O.s.p.). Tento dosledok je vsak mozné spojovat’ len s takou
zapisnicou, ktord obsahuje nalezitosti pozadované vysSie citovanym ustanovenim Obcianskeho
stdneho poriadku a Spravovacieho a kancelarskeho poriadku. Ak su tieto naleZitosti splnené,
ucini dovolaci sud zistenie o pritomnych ucastnikoch priamo zo spisu (v nom obsiahnutej
zapisnici o pojednavani pred odvolacim sudom). Dosledkom toho, Ze zdpisnica o siidnom
pojednavani je verejnou listinou i pravdivosti v nej osvedCenych tdajov, je prenos dokazného
bremena. Ak tvrdi Gcastnik, ze Gdaje uvedené v zapisnici o sidnom pojednévani su nepravdive,
resp. neuplné, je na fiom aby k svojim tvrdeniam ponukol a navrhol doékazy, ktorych

prostrednictvom by svoje tvrdenia o opaku preukazal.

V danom pripade zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti, priCom z jej obsahu Ziadna zo skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ tvrdi v rovine
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., neplynie. Nepodava sa z nej predovsetkym, ze by

na pojednévani bol pritomny povereny pracovnik navrhovatel'a Ing. M. M. aj len ako verejnost’ a
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uz vobec nie, ze jeho ucast’ na pojednavani odvolaci sud nepripustil. Z obsahu spisu nevyplyva
ani tvrdenie navrhovatela, Zze Ing. M. M. bol Statutarnym organom navrhovatel'a poverenym
zamestnancom, nakol'ko v spise o tom niet zmienky, tob6Z listinného dokazu. O ndmietkach proti
protokolacii a navrhoch na doplnenie protokolu rozhoduje predseda senétu pri pojednavani (§ 40
ods. 3 O.s.p.); tymito namietkami sa nadriadeny sud pri rozhodovani vobec nemodze zaoberat’.
Ak ma pritomny ucastnik konania (jeho zastupca) za to, Ze zapisnica o pojednavani neodraza
verne dej v pojednavacej miestnosti, je to dovodom k uplatneniu nadmietky do protokolécie, o
ktorej je sud povinny rozhodnut’; povahou veci je pritom dané, Ze taki ndmietku moze ucastnik,
ktory sa pojedndvania zucastnil (a to aj prostrednictvom zéastupcu) uplatnit’ najneskor do
skoncenia onoho pojednavania. Podl'a obsahu skiimanej zapisnice vSak navrhovatel’, resp. jeho

pravny zastupca taki namietku neuplatnil.

Na zéklade uvedeného dovolaci sid dospel k zéaveru, Ze tvrdenie navrhovatela
o nepripusteni Ucasti povereného zamestnanca Ing. M. M. na pojednavani odvolacim sidom
nema oporu v spise. Navrhovatel' na preukézanie opaku toho, o je v zapisnici zachytené, resp.

neuplnosti zapisnice, nepontikol a ani nenavrhol Ziaden dokaz.

Podl'a navrhovatel’a pritomnost'ou uvedenych oséb odvolaci sud porusil zasadu rovnosti
ucastnikov v konani, pretoZe navrhovatel' prostrednictvom nim povereného zamestnanca
nemohol na tomto pojedndvani podavat’ navrhy, klast' odporcovi otdzky, navrhovat' dokazy,
vyvracat tvrdenia odporcu a uplatiiovat’ ostatné procesné prava navrhovatela. Dovolaci sud

dospel k zaveru, Ze odvolaci sud zasadu rovnosti ucastnikov konania neporusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal 1 tym, ¢i obstoji navrhovatelom tvrdené
poruSenie hlavy piatej Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len "Listina"). V tomto smere
dovolatel’ argumentoval poruSenim ¢l. 37 ods. 3 Listiny tym, ze postupom odvolacieho sudu bola
poruSena rovnost’ ucastnikov konania. Z tohto hladiska je vzdy treba skimat’, ¢i skuto¢nosti
vytykané napadnutému rozhodnutiu st sposobilé vyvolat’ uyymu prave na tych pravach, ktorych

sa navrhovatel' dovoldva. Rovnost’ ucastnikov konania je v civilnom konani konkretizovana
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v § 18 O.s.p., ako aj v dalSich ustanoveniach tohto pravneho predpisu. Najmé ide o pravo konat’
vo svojej materc¢ine, vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom (§ 123 O.s.p.), nahliadat’ do spisu a Cinit’ si
z neho vypisky (§ 44 O.s.p.), predniest’ a doplnit’ svoje navrhy na zaver pojednavania (§ 118
O.s.p.), byt vzdy riadne predvolany na pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), ako aj pravo na riadne
dorucenie vydaného rozhodnutia (§ 158 O.s.p.). V tomto smere dospel dovolaci sud k zaveru, ze
vo vztahu k pravnickej osobe navrhovatela rovnost ucastnikov konania nebola postupom
odvolacieho sidu porusena. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze zasada rovnosti ucastnikov konania
sa tyka ich postavenia procesného. Tvrdenie, ze postupom odvolacieho sudu mal byt poruseny
tiez €l. 36 Listiny, resp. ¢l. 6 Zmluvy o ochrane zdkladnych prav a slobdd, teda pravo
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, v spravodlivo vedenom procese, dovolaci
std konStatovat’ nemohol. VSetkym strandm sporu bola dand rovnakd moZznost’ prezentovat’ svoje
nazory pred sudom, pri¢om skuto¢nost’, ze pravnicka osoba navrhovatel’a konala prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, bolo vecou jej slobodného rozhodnutia. Ugastnik sa moze
dat’ v konani pred sudom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie
zvolit’ si zéastupcu je pravom zarucené (C€l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), a jeho zmyslom je poskytnit procesnym pravam
a povinnostiam Ucastnika kvalifikovani ochranu. Zastupca Uc€astnika vybaveny plnomocenstvom
pre celé konanie je opravneny na vSetky pravne tkony, ktoré mdze urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2
O.s.p.), ¢i uz je nim advokat (§ 25 O.s.p.) alebo vSeobecny splnomocnenec (§ 27 O.s.p.).
Zastupcovi dorucuje sud vzdy pisomnosti; ucastnikovi len vtedy, ak mé v konani nieco osobitne
vykonat’ (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Zastupcu je preto vzdy treba predvolat’ na pojednavanie (§ 115
O.s.p.). Ak je tucastnik zastipeny advokatom, vykondva svoje procesné prdva a povinnosti
prostrednictvom tohto zastupcu. Z pravnej upravy procesného postavenia zastupcu ucastnika
logicky vyplyva, ze uvedeny zaver o podmienkach existencie vady konania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., ktora vychadza zo situacie absentujuceho ucastnika, je nutné primerane vztiahnut
1 na situaciu, ked za tych istych podmienok sud vec prejednd v nepritomnosti ucastnikovho
zastupcu. Pripustnd modifikacia tohto zaveru je dand len vyslovnou aktivitou samotného
ucastnika, ktory je vo vzdjomnom vztahu dominantny a nenahraditelny, ktory moéze prekazku
na strane zostadvajuceho zéastupcu odstranit’ tym, ze si zvoli zastupcu iného, pripadne prijme

substitu¢né zastipenie inym advokatom podla § 25 ods. 3 O.s.p. V danej veci vSak z obsahu
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zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 14.5.2009 vyplyva (ako uz bolo konstatované),
ze pojednavania pred odvolacim stdom sa zacastnil pravny zastupca navrhovatel'a. Mozno teda
konsStatovat’, ze odvolaci siid neodnal tc€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze na pojednavani z(¢astneny pravny zastupca navrhovatela bol opravneny
Kk rovnakym procesnym pravam i povinnostiam ako samotny navrhovatel. Odvolaci sud
navrhovatel'ovi neznemoznil zucastnit’ sa na pojednavani, na ktorom rozhodol o veci a vykonal
doplnenie dokazovania, ku ktorym sa mohol a vyuzijiic tuto moZznost’, aj vyjadril pravny zastupca
navrhovatel'a. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze konanie, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., ktorti nepodlozene tvrdil

navrhovate!.

Je potom bez pravneho vyznamu K prejednavanej veci, Zze v pripade konania za pravnicka
osobu poverenym zamestnancom (§ 21 ods. 1 O.s.p.) nejde o jej zastipenie upravené

v ustanoveniach § 24 az 28 O.s.p.

Dovolatel' namietal aj odnatie moznosti konat pred sudom spocivajuce v tom, Ze
doplnenie odvolania mu bolo doru¢ené az na odvolacom pojednavani a preto nemal moznost’ sa

s nim obozndmit’ s dostatoénym Casovym predstihom a zaujat’ k nemu stanovisko.

Pravom kazdého tcastnika je, aby jeho vec sud prejednal v jeho pritomnosti a aby mu sud
poskytol dostatony Casovy priestor na pripravu pojedndvania. Uvedena zasada je obsiahnuta
v ustanoveni § 115 ods. 2 O.s.p., ktoré plati aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2
O.s.p.), podla ktorého predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok casu
na pripravu, spravidla najmenej pit dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat. Cas
na pripravu pojednavania je uréeny najméa na to, aby si u¢astnik mohol overit’ spravnost’ tvrdeni
a udajov druhého ucastnika, aby mohol zodpovedne pripravit’ a posudit’ svoje stanovisko, aby
mohol vyhladat’ potrebné doklady a pod. V pripade, Ze sud ucastnika riadne a v¢as v zmysle
§ 115 ods. 2 O.s.p. predvold na pojednavanie, ale v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku nezabezpeCi, resp. opomenie ucastnikovi pred pojednavanim dorucit’
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pisomnost’ druhého ucastnika s doélezitym skutkovym a pravnym obsahom a vo veci rozhodne,
napriek tomu, Ze UucCastnik z dovodu nedostatku cCasu na pripravu pojednavania poziadal
o odrocCenie pojednavania, tymto postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Postup, ktorym odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory
sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez
akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen porusenim zékladného prava vyjadrit sa
ku vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
porusenim principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zékladnych definicnych
prvkov prava na spravodlivé siidne konanie. Predmetné zasada je aj obsahom ustanovenia § 209a
0ds. 1 O.s.p., podla ktorej odvolanie vo veci samej doruci v pripade vadného dorucovania sadom

prvého stupiia odvolaci sud ostatnym ucastnikom a vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie odporcu bolo navrhovatel'ovi dorucené
do vlastnych rik 17.8.2007, ku ktorému sa 23.8.2007 pisomne vyjadril. Z obsahu spisu vyplyva,
ze doplnenie odvolania odporcu z 13.5.2009 dorucil odvolaci siid navrhovatelovi do vlastnych
ruk na pojednavani 14.5.2009. Doplnenie odvolania neobsahuje vSak odlisny skutkovy a pravny
rozbor veci, okrem namietky neplatnosti Dohody o hmotnej zodpovednosti z 2.4.2004 z d6vodu
neurCitosti uvedenia v nej pracovnej pozicie odporcu, ktord ale odvolaci sid neucinil
rozhodujicou skuto¢nostou, z ktorej plynici pravny zéver by bol rozhodnym pre posudenie
danej veci. Preto aj ked” doplnenie odvolania dorucil navrhovatel'ovi az na pojednavani 14.5.2009
(skor ho dorucit nemohol vzhl'adom k jeho doru€eniu stdu 13.5.2009), kedZe z neho
nevychédzal pri svojom rozhodnuti (nemalo nan vplyv), neodial tym navrhovatelovi moznost’
konat’ pred sidom tym, ze by mu znemoznil sa s nim oboznamit' s dostatoCnym casovym
predstihom a zaujat’ k nemu stanovisko. NavySe navrhovatel’ po doruceni doplnenia odvolania
nepoziadal o odroCenie pojednavania za tymto uclelom. Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze
navrhovatel’ nepoZiadal o odroCenie pojedndvania za ucelom zaujatia stanoviska k doplneniu
odvolania, ktoré obsahovalo novu skutocnost’, na ktorej odvolaci sud nezalozil svoj zmeiiujici
rozsudok, dovolaci sud dospel k zéveru, Ze svojim postupom neprieCiacim sa procesnému

ustanoveniu § 115 ods. 2 O.s.p., neodiial odvolaci sid navrhovatelovi moznost’ konat
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pred sudom. Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze novou skuto¢nostou, ku ktorej jedine mohol
navrhovatel' zaujat’ stanovisko bola skutocnost, ktora nebola relevantna pre rozhodnutie

odvolacieho sudu v danej veci.

Dovolatel’ namietal aj poruSenie zasady dvojinStancnosti sudneho konania odvolacim
sudom podl'a jeho nazoru spocivajucej v skutoCnosti, Ze odvolaci sud prejednaval skutoCnosti
a rozhodol vec bez toho, aby tl istil vec prejednal stid prvého stupiia, pretoze rozhodol na zéklade
skuto¢nosti uvedenych odporcom az v odvolacom konani. V dosledku uvedeného nemal moznost’
domdhat’ sa riadnym opravnym prostriedkom preskimania skutkovych zisteni a pravnych

zaverov odvolacieho sudu.

Ako uz bolo uvedené vyssie odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia takych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za uc¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov. O takyto postup ide tieZ v pripade,
ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia bez respektovania zasad stanovenych
v ustanoveni § 213 O.s.p. Preto sa dovolaci sud zameral na posudenie pravdivosti tvrdenia
navrhovatel'a, Ze odvolaci sud vychéadzal pri svojom rozhodnuti z iného skutkového stavu, nez
aky zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 ustanovenia § 213

O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni Gi¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu) odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil stid prvého
stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Podla odseku 2 ustanovenia, ak je
odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Podl'a odseku 3,
ak ma odvolaci sid za to, Zze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sim. V zmysle
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§ 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sid moédze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych uc¢astnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich tcastnik
navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a. Podl'a odseku 5 odvolaci sid méze doplnit’
dokazovanie aj vykonanim d’alSich dokazov, ktoré nenavrhli ucastnici konania, za podmienok
uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri zistovani vad konania podl'a § 212 ods. 3. Ak ide
o konanie podl'a § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni dokazovanie vykonanim d’alSich
dokazov, aj ked’ to ucastnici nenavrhli, ak ich nevykonal sid prvého stupnia. Podl'a odseku
6 dokazovanie podla odsekov 4 a 5 vykoné odvolaci sid sdm alebo prostrednictvom stdu prvého
stupnia alebo doziadaného sudu. Podl'a odseku 7, ak odvolaci sud vykona dokazovanie podla
odseku 6 prostrednictvom sudu prvého stupiia, sud prvého stupnia vykond dokazovanie podla
pokynov odvolacieho stidu. Sud prvého stupia podl'a potreby rozhodne aj podla § 139 a § 141.
Ak v suvislosti s vykonavanim dokazovania je podané proti jeho uzneseniu odvolanie, vec

predklada odvolaciemu sudu az po vykonani nariadeného dokazovania.

Sud prvého stupna vychadzal pri svojom rozhodnuti zo skutkového zistenia o uzavreti
Dohody o hmotnej zodpovednosti u€¢astnikmi konania pocas trvania pracovného pomeru 2.4.2004
a zisteného schodku na zverenych hodnotich inventurnymi zépismi. Odvolaci siid vychadzal
zo skutkového zistenia o uzavreti Dohody o hmotnej zodpovednosti G€astnikmi konania pocas
trvania pracovného pomeru 2.4.2004 a zisten¢ho schodku na zverenych hodnotach inventirnymi
zapismi, pri¢om na pojednavani zopakoval dokazovanie listinnym dokazom Dohodou 0 hmotnej
zodpovednosti z 2.4.2004 a doplnil dokazovanie o skutkové zistenie, ze navrhovatel’ nedisponuje
dokazom preukazujicim prevzatie zverenych hodnot odporcom. Vychadzajuc z rozsudkov oboch
stdov nizsich stupfiov mozno dospiet’ k zaveru, Ze vychadzali zo zhodnych skutkovych zisteni
o uzavreti Dohody o hmotnej zodpovednosti ucastnikmi konania pocas trvania pracovného
pomeru 2.4.2004 a zisteného schodku na zverenych hodnotich inventirnymi zapismi.
Rozdielnym bolo len skutkové zistenie odvolacieho sidu o tom, Ze navrhovatel' nepreukazal
prevzatie zverenych hodnot odporcom, ktory skutkovy zaver neucinil predmetom svojich uvah
a hodnoteni sud prvého stupnia. Sud prvého stupiia vychadzajuc z nie Gplne spravneho pravneho
posudenia veci v tom, ze pre zodpovednost’ zamestnanca postacuje uzavretie Dohody o hmotnej

zodpovednosti a zistenie schodku na zverenych hodnotach, bez preukdzania zverenia tychto
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hodnét do dispozicie inak zodpovedného zamestnanca, nevykonal dokazovanie na preukazanie
prevzatia zverenych hodnot odporcom, pretoze tito skutocnost’ nepovazoval rozhodnou
pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud spravne aplikujuc ustanovenie § 182 ods. 1
Zakonnika prace doplnil dokazovanie o dokaz preukazujici prevzatie zverenych hodnot
odporcom s negativnym vysledkom. Mozno preto uzavriet’, Zze odvolaci sud nevychadzal z inych
skutkovych zisteni nez std prvého stupiia, ale v sulade s ustanovenim § 213 ods. 4 O.s.p. doplnil
dokazovanie vykonanim dalSieho dokazu navrhnutého odporcom v odvolani za splnenia
podmienky § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze odporca vzhl'adom k tomu, Ze nebol riadne
pocas konania pred sitdom prvého stupna sudom pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., mohol
v odvolacom konani uplatnit’ odvolacim dovodom skuto¢nost’ a dokaz, ktory nebol uplatneny
pred sidom prvého stupnia, ktorym uplatnil skuto¢nost’, Ze neprevzal od navrhovatel'a na zaklade
Dohody o hmotnej zodpovednosti zverené hodnoty. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud
neporusil svojim procesnym postupom princip dvojinStancnosti stdneho konania jednotnej
sustavy sudov, ale dodrzal princip netplnej apelacie zakotveny do nasho pravneho poriadku
novelou Obcianskeho sudneho poriadku uskutocnenou zdkonom ¢. 501/2001 Z.z. G¢innou
od 1. januara 2002. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o neporuseni zasady
dvojinstan¢nosti sidneho konania odvolacim sudom, a preto k zdveru o neodnati navrhovatel'ovi

moznosti konat’ pred odvolacim sudom.

Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom tzv. inou vadou konania. Procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., na ktori musi odvolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusSenie

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Dovolatel’ tvrdil poruSenie zasady odvolacim sidom obsiahnutej v ustanoveni § 205a
O.s.p. tym, Ze bezddvodne akceptoval odporcom tvrdené skuto¢nosti a navrhnuté dokazy az

v odvolacom konani.
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Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vyhovel navrhu na zaplatenie nahrady Skody
titulom schodku na zverenych hodnotach. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvého
stupna, ze medzi GCastnikmi bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti a akceptoval aj
schodok na zverenych hodnotach, avSak zohl'adniac skutocnost’ namietani odporcom v odvolani
zmenil napadnuty rozsudok a navrh zamietol s odovodnenim, Ze odporca neprevzal do osobnej

dispozicie zverené hodnoty, na ktorych bol schodok zisteny.

V ramci dokazovania sa vytvara skutkovy podklad pre rozhodnutie sidu vo veci same;.
Ugastnici st povinni oznaéit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ustanovenie § 120 ods. 4
O.s.p. uklada stidu povinnost’ poucit’ Gc¢astnikov, Ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’
eSte pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, a tiez, ze na dokazy oznacené a predlozené
neskor nebude prihliadnuté. Ak bol ucastnik konania riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 O.s.p., moze skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neuplatnil v konani pred sitdom prvého
stupna, uplatnit’ v odvolani iba za podmienok taxativne uréenych v § 205a pism. a/ az d/ O.s.p.
Takéto (pred sidom prvého stupiia neuplatnené) skutocnosti alebo dokazy su pri odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a/ sa tykaji podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi
preukazané, ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej, ¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania

bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sud prvého stupiia ucastnikom poucenie
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. nedal. V ramci pripravy pojedndvania dorucil sud prvého stupna
navrhovatel'ovi predvolanie na pojedndvanie spolu S uznesenim (¢. 1. 43), ktoré obsahovalo
poucenie podla § 114 ods. 2 O.s.p. obdobné pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti
predloZit’ alebo oznacdit’ dokazy najneskor do vyhlésenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie,
pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliadne. Z relacie posty, ktorou okrem

predvolania na pojednavanie, sud prvého stupna doru¢oval odporcovi aj navrh na zacatie konania
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a uznesenie obsahujuce poucenie v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p. mu nebolo doru¢ené, pretoze mu
bolo dorucené nahradnym spdsobom (zasielku neprevzal v odbernej lehote), ktory spdsob
dorucenia tohto uznesenia vylucuje ustanovenie § 114 ods. 4 O.s.p., podla ktorého jeho ndhradné
dorucenie do vlastnych rik je vylic¢ené. Ani doruCenie uznesenia v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p.
odporcovi ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze mu zo strany sudu nebolo dané poucenie podla § 120

0ds. 4 O.s.p.

Skuto¢nosti tvrdené v danom pripade odporcom az v odvolani, by mohli byt pripustnym
odvolacim dévodom, len ak by vykazovali znaky uvedené v § 205a ods. 1 pism. ¢/ ad/ O.s.p.
Zo spisu vyplyva, ze v odvolani odporcu takto uplatnené skutoCnosti je mozné povazovat’
za pripustny odvolaci dovod. Pokial’ teda odvolaci siid v sulade s § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako pripustny odvolaci dovod vzal na zretel' skutocnosti uvedené odporcom az v odvolani,
nedopustil sa inej vady konania majacej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Postupoval preto v stlade so zakonom, ked’ vykonal dokazovanie na odporcom
az v odvolani tvrdent skutocnost’, ze zverené hodnoty, na ktorych bol zisteny schodok, neprevzal
do svojej osobnej dispozicie. Pokial’ tito skutocnost’ vyplyvajucu z dokazovania aj odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti zohl'adnil, povazujic ju rozhodujicou pre svoje rozhodnutie, postupoval

spravne.

Inou vadou konania, ktord by mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
oznacil navrhovatel’ tiez okolnost’, ze odvolaci std v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 3 O.s.p.
prihliadol na doplnenie odvolania odporcom, doru¢ené navrhovatelovi na pojednavani
pred odvolacim sudom 14.5.2009 do vlastnych rik odvolacim sudom, pretoZe podl'a jeho nazoru
nie je doplnenim odvolania, ale rozsirenim dévodov nad ramec uz podané¢ho odvolania, ktora
skutocnost’  vyplyva zo spochybniovania platnosti Dohody o hmotnej zodpovednosti,
spochybiiovania prevzatia tovaru odporcom do sféry jeho hmotnej zodpovednosti, a tiez

z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze
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odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania m6ze odvolatel’ menit’, modifikovat’
a doplnat. Toto pravo viak mdze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Porovnajiic
odvolanie odporcu z 12.7.2007 a doplnenie odoévodnenia odvolania odporcu z 13.5.2009, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze ostatne uvedené podanie odporcu je len podrobnej§im pravnym
zdévodnenim uz vo veci podanych odvolacich dovodov, okrem namietky neplatnosti Dohody
0 hmotnej zodpovednosti z 2.4.2004 z dovodu jej rozporu s ustanovenim § 35 Obcianskeho
zdkonnika, pretoze pracovni poziciu odporcu v nej uvedend skladnik nikdy odporca
nevykonaval, ale vykonaval len pracovnu poziciu vodi¢a. Namietka neprevzatia tovaru odporcom
do sféry jeho hmotnej zodpovednosti bolo uvedené uz v odvolani (€. 1. 55) ked’ odporca uviedol,
ze prevzal motorové vozidlo a denne preberal tovar na rozvoz pripraveny skladnikom
na paletach, ktory vzdy aj riadne denne vytctoval a schodok uhradil, a sdm zo skladu tovar nikdy
nebral. Odvolaci sad v odévodneni svojho rozsudku sa zaoberal aj otazkou platnosti Dohody
0 hmotnej zodpovednosti uzavretej Gcastnikmi 2.4.2004 z pohl'adu namietky odporcu z dovodu
nepresného oznacenia funkcie odporcu v nej, ale svoj zaver nepovazoval relevantnym
pre rozhodnutie o prejednavanej veci, pretoze ho neucinil predmetom svojich tivah a hodnoteni
vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, pretoze vychadzal z rozhodnej skuto¢nosti, ze odporca

neprevzal do osobnej dispozicie hodnoty, na ktorych bol zisteny schodok.

Dovolatel' namietal tiez vadu, ktord mala podla jeho nazoru za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla dovolatel'a spocivajucu
v neurcitosti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zamietol navrh bez uvedenia, aky navrh
zamieta, pricom urcitost’ vyroku sudneho rozhodnutia je vyznamnou z hl'adiska prekazky veci

pravoplatne rozhodnute;.

Z ustanovenia § 155 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, ze obsah rozhodnutia vo veci samej
vyslovi stid vo vyroku rozsudku. Obsah vyroku rozsudku musi vyjadrit’ vztah k obsahu navrhu
na zacatie konania. V prejednavanej veci sid prvého stupnia vo vyroku rozsudku vo veci samej

ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 74 804,45 Sk so 6 % urokom z omesSkania
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od 31.01.2006 do zaplatenia, ¢im plne vyhovel navrhu navrhovatel'a z 18.4.2006. Odvolaci sud
konajuc o odvolani odporcu vo vyroku rozsudku vo veci samej zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia tak, Ze ndvrh zamietol. Ked’Ze rozsudok odvolacieho sudu nadvizuje na rozsudok sudu
prvého stupiia a je s nim v spojeni, mozno v danej veci dospiet’ k zaveru o uréitosti vyroku
rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym zmenil navrh na zacatie konania vyhovujuci

rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by v konani doslo k vadam podla § 237
O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/) a nezistil ani, Ze by bolo konanie postihnuté inou vadou, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/) a pristapil preto
k preskimaniu opodstatnenosti posledného dovolacieho dovodu uplatneného dovolatelom podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. spocivajlicom v tom, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dospel pritom k zaveru, ze obsah dovolania navrhovatela nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich

dovodov vyslovne v lom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (€1 urcitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho
dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci sud na zisteny
skutkovy stav aplikoval nesprdvny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis
nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud v rozhodnuti odvolacieho

sudu také pochybenie nezistil.

So zretelom na obsah Zaloby, obranu odporcu, spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu
a obsah dovolania, je zrejmé, ze tazisko dovolacieho konania v prejedndvanej veci spociva
v rieSeni otazky, ¢i boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu podla ustanovenia
§ 182 ods. 1 prva veta Zakonnika prace. Konstrukcia tejto osobitnej zodpovednosti je zalozena
na tom, ze zamestnanec, s ktorym bola uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevyuctoval
hodnoty zverené mu na zéklade tejto dohody, hoci ich bol povinny vyuctovat, takze vznikol

schodok. Je to zodpovednost' za predpokladané zavinenie, spocivajice v tom, Ze zamestnanec
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nesplnil povinnost’ vyuctovat’ zverené hodnoty. Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je,
ze zamestnancovi zverené¢ hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, chybaju. SkutoCnost, ze
zamestnanec a zamestndvatel' uzavreli platni dohodu o hmotnej zodpovednosti, sama osebe
neznamend, Ze zamestnanec bude vzdy zodpovedat podla § 182 Zakonnika prace. Tato
zodpovednost’ prichddza do uvahy len vtedy, ak dojde ku Skode vo forme schodku, t. j.
na hodnotach (veciach) ur¢enych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec prevzal. Ide napriklad
o veci, ktoré md zamestnanec v sklade, ktoré sa prepravuju, finan¢né prostriedky a podobne.
V ziadnom pripade sem nemozno zahrnit' pracovné pomdcky a motorové vozidlo, ktoré ma

zamestnanec ako vodi¢ uzivat'.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené (spravnost’ skutkovych
zisteni v tomto smere navrhovatel v dovolani napada len v tom, Zze odvolaci sid nemal
na zaklade odvolania odporcu doplnit’ dokazovanie o preukazanie prevzatia zverenych hodnot
odporcom), ze odporcovi, ktory mal s navrhovatelom uzavretd platni dohodu o hmotnej
zodpovednosti, neboli dané do dispozicie zverené hodnoty, na ktorych vznikol schodok zisteny

inventarizaciou.

Ked'Zze zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Zze chyba hodnota, ktoru je
zamestnanec povinny vyuctovat, a v danej veci chyba moment zverenia hodnot ur¢enych na obeh

alebo obrat do dispozicie odporcu, nevznikla odporcovi povinnost’ vyuctovat’ nezverené hodnoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatel'a bezdovodne vytykalo odvolaciemu sudu,
ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 cast vety

pred bodkociarkou O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov proti

navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1



21 5 Cdo 248/2009

0.s.p.). Uspesny uéastnik sice uplatnil pravo na néhradu trov dovolacieho konania spoivajiice
v trovach jeho pravneho zastupenia, trovy ale v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozsudku nevy¢islil. Ked’Zze odporcovi okrem trov pravneho zastupenia preukdzatelne iné
trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nédhradu trov dovolacieho konania

nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



