Najvyssi sad 5 Cdo 168/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a K. P., ICO: X., proti
odporcovi S. K., ICO: X., =zastapenému JUDr. J. L., ozaplatenie 7 22054 €
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 14 C 96/2005, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. marca 2010, sp. zn. 14 Co 319/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 1. oktébra 2009, ¢.k. 14 C 96/2005-433
zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi 3 182,14 € s9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 8. jula 2004 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti
navrh zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Gi€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 216 O.s.p., vyslovenym v jeho
predchadzajicich zruSujucich uzneseniach, v otazke osoby poisteného, ako aj V otazke
zodpovednosti odporcu ako prenajimatela za vzniknuti Skodu, zistoval v stlade
s rozhodnutim odvolacieho stidu skuto¢nu vysku Skody. Vzhl'adom na vysledky vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze vysku skody je potrebné uréit’ vol'nou uvahou. Pri jej urceni
vychadzal z vypovede svedkyne Ing. M. K., ze hodnota poisteného tovaru pred poskodenim
bola  214830,--Sk, ztoho hodnota pouzitelnych  zvySkov  po  preceneni
23 100,--Sk. Rozdiel tychto sum 191 730,--Sk by predstavoval poistné plnenie, sid vSak

zohl'adnil spoluzavinenie samotného poskodeného — poisteného na vzniku Skody a vol'nou
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uvahou tuto ustalil na Ys-icu, ¢im ur€il vysku regresnej nahrady $kody na sumu 95 865,--SK,
(3 182,14 €). Vo zvysku uplatnenej pohl'adavky navrh zamietol. Ked’ze sa odporca s plnenim
penazného dlhu pre navrhovatela dostal do omeSkania, sid ho zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi z priznanej sumy aj Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby urcenej Narodnou bankou
Slovenska podl'a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a to odo dna 8. jula 2004, kedy sa dostal
do omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 23. marca 2010,
sp. zn. 14 Co 319/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze
sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ v danom pripade vysku skody urcil podla svojej
uvahy v zmysle § 136 O.s.p. a pri svojej uvahe vychadzal zo zistenych skutkovych okolnosti,
ktor¢é mu umoznili posudit mieru spoluzavinenia samotné¢ho poSkodeného a uplatneny
regresny narok navrhovatela voci odporcovi znizit' na polovicu tak, ako to vyplyva
Z odovodnenia napadnutého rozsudku. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu takto volnou tivahou
ustaleny narok navrhovatela je spravny a zohladiiuje celkovy priebeh Skodovej udalosti,
odstrafiovania jej nasledkov, overovania zo strany poistovne aj dovodnti obranu odporcu.
Za spravne povazoval rozhodnutie prvostupniového sidu aj v casti Uroku z omeSkania

a nahrady trov prvostupiiového konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho suadu v celom rozsahu podal dovolanie odporca,
ktory navrhol rozsudok odvolaciecho sidu zmenit anavrh navrhovatela zamietnut.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé konanie. Mal za to, Ze prvostupnovy a odvolaci sid dostatocne
neposudili jeho tvrdenia, nezaujali ziadne pravne stanovisko k jeho novym tvrdeniam a preto
rozhodnutia oboch sudov povazoval za nepreskimatelné. Namietal, Ze prvostupnovy sud
napriek ziadosti jeho pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti toto pojednavanie neodrocil a vo veci meritérne rozhodol. V dovolani tiez
namietal nesprdvne hodnotenie dokazov sudmi a nespravnost’ vyroku odvolacieho sudu
0 trovach konania. Mal za to, Ze navrhovatel’ nepreukéazal prechod prav z poisteného subjektu

na seba, ked’Ze z poistnej zmluvy nie je urcitelné, ktory zo subjektov, ktorych identifikacné
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udaje obsahuje, je skutoCne poistenym subjektom. Podl'a nazoru dovolatel'a navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno ani v otazke preukdzania zavinenia odporcu a vysky svojho
naroku. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho

uvadzal v konani pred sidmi.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4, § 238 ods. 3
O.s.p.

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stdom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,

oré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok 1 h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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Odnatie moznosti konat' pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ vyvodzuje ztoho, ze prvostupnovy a odvolaci sud dostatocne neposudili jeho
tvrdenia, nezaujali ziadne pravne stanovisko k jeho novym tvrdeniam a preto rozhodnutia

oboch sudov povazoval za nepreskiimatel’né.

Dovolaci std po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze tato namietka odporcu nie je

dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku suad uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kaZzdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol

dovody, pre ktoré zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 3 182,14 € s9 % urokom
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z omeskania ro¢ne od 8. jula 20024 do zaplatenia apre ktoré navrh vo zvySku zamietol
a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade aaplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych
ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Odnatie moznosti konat' pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ vyvodzuje aj z toho, Ze prvostupiiovy sid napriek ziadosti jeho pravneho zastupcu
0 odroc¢enie pojednéavania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti toto pojednavanie neodrocil

a vo veci meritorne rozhodol.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su tcastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Uc€astnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z d6leZit¢ého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat v nepritomnosti takého tcastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V danej veci sud prvého stupna vyty¢il pojednavanie na deit 1. oktobra 2009.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi odporcu ako aj navrhovatel'ovi
doruené¢ dna 16. septembra 2009. Pravny zastupca odporcu pisomnym podanim
z 30. septembra 2009, osobne podanym na prvostupiiovom sude diia 1. oktébra 2009, poziadal
o odrocenie pojednavania z dovodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti. Svoju ziadost’
0 odrocenie pojednavania vSak ni¢im nedolozil a v nej uvadzany dévod nepreukazal. Preto ak
za takejto skutkovej situacie prvostupniovy sud vo veci s poukazom na ustanovenie § 101
ods. 2 O.s.p. vec meritérne prejednal bez pritomnosti pravneho zastupcu odporcu, neodnal

odporcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Std moéze posudzovat ziadost' ucastnika o odroCenie pojednavania len z hl'adiska
dolezitych dévodov, existenciu ktorych modze preverit’ zo skuto€nosti, ktoré st mu zndme
v Case rozhodovania o tejto ziadosti G€astnika. Dovodnost’ ziadosti o odrocenie pojedndvania
posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukézania skutocnosti, z ktorej ucastnik

vyvodzuje existenciu dolezit¢tho dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial' uvedena
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skutoc¢nost’ nie je v Case rozhodovania sudu o tejto ziadosti ti¢astnika hodnoverne preukazana,
zostava jeho ziadost' iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost' o odrogenie pojednavania je
podlozend dodlezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti vtedy, ak
ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhl'adom k svojej povahe sposobilé jeho neucast
na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zucastnit
a sucasne su vazne, dolezité a ospravedlniteI'né z hl'adiska objektivneho, tak aj subjektivneho

(¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne odvratend).

V prejednavanej veci pravny zéastupca odporcu sice poziadal o odroCenie
pojednévania, avSak dovod pre takyto postup nepreukazal. Nepredlozil sudu Ziadne dokazy
0 svojej pracovnej zaneprdzdnenosti a teda hodnovernym spdsobom neosved¢il skuto€nosti
tvrdené v ziadosti o odrocenie pojednavania. Pokial' teda sid v konani pokracoval aj
po obdrzani Ziadosti pravneho zastupcu odporcu o odro¢enie pojednavania a vec prejednal
arozhodol v jeho nepritomnosti, neporusil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. aneodnal

odporcovi moznost’ konat’ pred saidom.

K namietke dovolatel'a tykajicej sa nespravneho hodnotenia dokazov dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne, no tato skutonost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym



9 5 Cdo 168/2010

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Z dovolania odporcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolaciecho sudu aj v cCasti
tykajlicej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tito ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
0 rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druhda O.s.p., ato gj
V pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
0 trovach konania svoju procesni povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajice odseky 1 a2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu trov

konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktébra 2010
JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



