Najvyssi sud 5 Cdo 161/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. L. M., F..,
s miestom podnikania v O., zastapeného JUDr. L. B., advokatkou v M., proti povinnej O.,
0 vymoZenie 3 319,29 € (99 997,-- Sk) s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 3 Er 3196/1997, o dovolani opravneného a sudneho exekutora
JUDr. Ing. S. V., E., so sidlom v T., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. marca
2010, sp.zn. 15 CoE 12/2010, 15 CoE 13/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 19. marca
2010, sp.zn. 15 CoE 12/2010, 15 CoE 13/2010 zr us§ uj e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Dovolanie opravnenéhood mieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou uznesenim z 21. decembra 2009, c.k.
3 Er 3196/1997-799 vV spojeni sopravnym uznesenim z 28. decembra 2009, ¢.k.
3 Er 3196/1997-802 wulozil povinnej povinnost nahradit sudnemu exekutorovi
JUDr. Ing. S. V., E., X X, trovy exekucie vo vyske 16 873,15 €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zaroven prikazal sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. S. V., E., X X, aby
nerozvrhnuty vytazok drazby v sume 62 779,84 € poukazal povinnej z dovodu zastavenia
exekucie a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie 0 ulozeni povinnosti
povinnej nahradit’ trovy exekiicie odovodnil tym, Ze predmetna exekucia bola zastavena

zdovodu zrusenia exekucného titulu, priCom zruSenie exekucného titulu a nasledné
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zastavenie exekucie nezavinil opravneny. Vysku odmeny sudneho exekutora urcil v sulade s
ustanoveniami §§ 4, 5, 16, 22 a 23 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z.z., vo vyske 20 %
z vymozenej sumy, zvySenu o 19 % DPH. Z d6vodu pravoplatného zastavenia exekucie

rozhodol sud aj o vrateni vytazku z drazby nehnutel'nosti povinne;.

Krajsky sud v PreSove, konajuci 0 odvolaniach opravneného a povinnej, uznesenim
z 19. marca 2010, sp.zn. 15 CoE 12/2010, 15 CoE 13/2010 uznesenie sudu prvého stupna
V spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o poukdzani nerozvrhnutého vytazku drazby
vV sume 62 779,84 € povinnej ako vecne spravne v zmysle § 219 potvrdil. Uznesenie sudu
prvého stupiia vo vyroku o povinnosti povinnej nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi
JUDr. Ing. S. V. zrudil avrozsahu zrusenia vec vratil prvostupfiovému sudu na daliie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupnovy sud v dosledku
predchadzajicich rozhodnuti o zastaveni exekucie bol povinny vyporiadat finanéné
prostriedky ziskané drazbou nehnutel'nosti. Rozhodnutie o zastaveni exekucie je pravoplatné,
preto akékol'vek pokracovanie exekucie je nepripustné. V predmetnom exeku¢nom konani
bola uskutocnend drazba, avSak medzicasom doSlo k pravoplatnému zastaveniu exekuéného
konania, preto nedoSlo k pravoplatnému rozvrhu vytazku v zmysle ustanovenia § 164
Exekuéného poriadku. V tomto exeku¢nom konani neprebiehalo konanie o ndrokoch, ktoré
boli na pojednavani 0 rozvrhu zapreté, preto nebolo mozné o narokoch povinnej rozhodovat’
ani podla ustanovenia § 162 Exeku¢ného poriadku. Suma ziskand drazbou nehnutelnosti po
pravoplatnom zastaveni exeklicie by bola sumou zadrziavanou sudnym exekutorom
nedovodne, preto prvostupniovy sud rozhodol spravne, ak tato sumu poukazal povinne;j.
Navratenia do stavu pred vykonanou drazbou nehnutel'nosti uz totiz nie je pripustné (§ 61
Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie Vv zrusujucej Casti odovodnil nespravnym pravnym
posudenim veci prvostupniovym sudom s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. Mal za to, Ze nakolko exektcia nebola ukoncena uspokojenim opravneného, ale
zastavenim exekuc¢ného konania, pricom eSte pre tymto rozhodnutim bol sudny exekutor
JUDr. Ing. S. V. zvykonavania exekiicie vyli¢eny, bolo pri priznani odmeny tomuto
exekutorovi potrebné vychadzat' z hodinovej a pausalnej odmeny Vv zmysle § 14 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z.z. a nie z odmeny stanovenej percentualne v zmysle § 2 tejto
vyhlasky.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podali opravneny a sudny exekutor

dovolanie.

Opravneny napadol dovolanim potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho stidu, ktoré
navrhol zru$it' avec vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
oddovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolaciecho stidu mu bola
odnatd moznost konat pred sudom abolo poruSené jeho pravo na sidnu ochranu
a spravodlivy proces. Podl'a nazoru opravneného oba sudy porusili jeho prava nevykonanim
dokazov a nevysvetlenim ich nevykonania, porusenim zakazu stdnej 'ubovodle, extrémnym
nesuladom medzi skutkovym stavom a pravnymi zavermi sidov. Namietal, ze odvolaci sud
vychadzal znespravnych skutkovych zisteni, ucelovo nezistil skutkovy stav veci a jeho
rozhodnutie ako i rozhodnutie prvostupnového sudu je nepreskimatelné. Odvolaci sud mal
podl'a nazoru opravneného rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit, nakol'ko tento procesne
pochybil, ked mu nedorucil na vyjadrenie navrh povinného na zastavenie exekucie
Z 23. oktobra 2008 a 15. juna 2009. Mal za to, ze exekucny titul je stdle vykonatel'ny, nikdy
nebol zruseny a zastavenie exekucie je nezakonné. V doévodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav Veci.

Sudny exekutor podal dovolanie proti zruSujucemu vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Namietal, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie opravneného ani odvolanie podané
povinnou a to napriek tomu, ze v Casti trov exekucie, proti ktorym odvolanie smerovalo, bol
ucastnikom konania. Tym mu bola podla jeho ndzoru odnatd moznost’ konat’ pred sidom
a porusené zakladné pravo garantované v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky - pravo
na sudnu aind pravnu ochranu. Tento procesny nedostatok neodstranil ani odvolaci sud
a rozhodol bez toho, aby mu dal ako uc¢astnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu,
ktoré smerovalo proti trovam exekucie. Zarovein mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sudny exekutor ma v danom

pripade narok na odmenu podla ustanovenia § 16 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu sudneho exekttora mala za to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v stlade so zdkonom. Dovolanie sudneho

exekutora povazovala za nedévodné a navrhla ho zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu
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opravneného povazovala rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho sudu za vecne spravne

a navrhla, aby dovolaci sud toto dovolanie ako nepripustné odmietol.

Opravneny sa k dovolaniu sudneho exektitora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as iCastniCi konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pricom opravneny je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu sudneho exekutora:

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
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sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
V Casti o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania znamena poruSenie
zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod (vyhldseného v oznameni Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992

yA))
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Z obsahu dovolania sudneho exekutora je zrejmé, Zze pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p vyvodzuje z toho, ze mu odvolaci stid nedorucil odvolania opravnené¢ho

a povinnej, aby sa k nim vyjadril.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudny exekttor vytyka tito vadu konania dovodne.

Podla § 209a ods. 1 O.s.p, ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doruc¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 37 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach

exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

PoruSenie povinnosti doru€it’ odvolanie uc€astnikom konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uéastnikovi konania
sa nedoru¢enim odvolania totiZ odnima moZnost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit
sa k ukonu druhého ucastnika konania, ktorym inicioval odvolacie konanie, dat’ na posudenie
odvolaciemu sudu vlastnu argumentaciu, s ktorou - ak by ju neprijal - by sa musel odvolaci
sud vyporiadat’; takymto chybnym postupom sudu odnima sa ucastnikovi pravo

na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny podal odvolanie dna 8. januara 2010 (¢.1. 810
spisu), v ktorom napadol uznesenie prvostupniového sidu v celom rozsahu (dna 26. januara
2010, ¢.1. 819 spisu podal odvolanie proti opravnému uzneseniu) a povinnd dna 5. januara
2010 (¢.1. 807 spisu), v ktorom napadla uznesenie prvostupniového sudu vo vyroku o trovach
exekucie. Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach opravneného
a povinnej dna 3. marca 2010 (¢.1. 829 spisu), ktory o nich rozhodol napadnutym uznesenim
bez toho, aby odvolania dorucil na vyjadrenie sidnemu exekutorovi ako tastnikovi konania

(§ 37 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku).

Uvedenym postupom, ktorym bola stidnemu exekttorovi odnatd moznost’ vyjadrit
sa k odvolaniam opravneného a povinnej, zat'azil odvolaci sud svoje konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.
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Skutoc¢nost, Ze dosSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci sad d’alSimi namietkami sudneho

exekutora uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu

podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu opravneného:

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
V Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, pricom nejde o pripad
podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania opravneného

z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). EXistencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pradvom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a opravnenému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
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dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dohovor o0 ochrane T'udskych prav a slobod v ¢l. 6 ods. 1 zaruCuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov
alebo spdsob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stdnom
konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ §
120 ods. 1 O.s.p.), a nie Uastnikov konania. Nevykonanie ur€it¢tho dokazu moze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo same;j
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho stidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Dovolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ani ndmietka
dovolatel'a tykajlica sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupnovy a odvolaci sid zrozumitelnym
sposobom uviedli dbévody svojich rozhodnuti. Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sidy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel
sa S pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Pokial' opravneny tvrdi, ze postupom stdov bolo porusené¢ jeho pravo na sudnu

ochranu, dovolaci sid uvadza, e Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych
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rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je
umoznit kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (napr. 11. US 88/01). Pravo na siidnu ochranu nie
je pravom na uspech v sidnom konani. Toto zakladné pravo nezahfiia ani pravo na to, aby
vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uzndvali procesné
ukony kazdého z ucastnikov bez zretel'a na ich povahu, dosledky a vzt'ah k predmetu konania
(napr. 11. US 37/01). Vieobecné sudy postupom, ktorym respektuji platny Obciansky sudny
poriadok nemo6zu porusit’ zdkladné pravo opravneného na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy (napr. IL. US 811/00).

K ndmietke opravneného, Ze prvostupnovy sud mu nedorucil na vyjadrenie navrh
povinnej na zastavenie exekucie z 23. oktobra 2008 a 15. juna 2009, treba uviest’, ze sud nie
je povinny kazdu pisomnost’ zalozenti ucastnikom konania dorucovat’ protistrane. Takuto
povinnost mu Ob¢iansky sudny poriadok ukladd len v pripade takych podani, ktoré¢ maja
Z hl'adiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami ucastnika,
ktor¢ je sud povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, st predovsetkym navrh na zacatie konania
(§ 79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne podania, ktorych
obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci. Sid nemd za povinnost’ dorucovat’
druhému ucastnikovi odpoved na podané odvolanie, podania, ktorych obsahom su rozne
ziadosti UcCastnika (napr. ziadost' o urychlenie vydania rozhodnutia) apod. V pripade
predmetnych navrhov povinnej na zastavenie exekucie i§lo o procesné ukony, ktorych
obsahom nebol skutkovy, pripadne pravny rozbor veci a neboli v nich uvedené Ziadne nové
skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujimat’ stanovisko, pripadne na ich vyvratenie

navrhovat’ dokazy.

Pokial’ ide o namietku opravneného spochybiiujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, dovolaci sid povazuje za potrebnll uviest, Ze procesnt
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada, ze sidy svoje rozhodnutie zalozili
na neuplnych skutkovych zisteniach (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Nedostato¢né
skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sidu, samo o sebe

ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom

posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie oprdvneného ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, Ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak povinnej nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



