Najvyssi sad 2 Cdo 334/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci opravnenej : S., a.s., ICO :
X., so sidlom v B., proti povinnému : J. K., byvajici K., o vymoZenie 4 919,-- Sk s
prisl., vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4 Er 292/2007, o dovolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 29. maja 2008 sp.zn. 10 CoE 65/2008

takto:

Z ru $u je uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2008 sp.zn.
10 CoE 65/2008 a uznesenie Okresného stdu Cadca z 4. februara 2008 &.k. 4 Er 292/2007-27

a vec vracia Okresnému sidu Cadca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca uznesenim z 4. februara 2008 &k. 4 Er 292/2007-27,
EX 1654/2007 ziadost stdneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol.

Na odvolanie opravnen¢ho Krajsky sid v Ziline uznesenim z29. maja 2008 &.k.
10 CoE 65/2008-38 uznesenie okresného sudu potvrdil. Ugastnikom nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) rozhodnutie odvolacieho
sudu preskimal nad ramec vyplyvajuci z prvej vety § 242 ods. 1 O.s.p., lebo z uradnej

povinnosti prihliadol na vadu konania spocivajiicu v tom, ze v konani vystupoval ucastnik,
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ktory nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237 pism.b/ O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze
uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupiia treba zruSit' a vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, vratane
potvrdzujiiceho uznesenia ohladne zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia, kde je inak ustanovenim § 239 ods. 1, 2 dovolanie vylucené, ak ten, kto v konani

vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 237 pism.b/ O.s.p.).

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zdkonné ustanovenie ukladd sidu povinnost' v kazdom $tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ si vSimat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilnoprocesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt
ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt castnikom konania znamend mat procesné prava
a povinnosti, ktoré¢ zakon tucastnikovi prizndva, resp. uklada. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotno-pravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznikd u fyzickych osob
narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby,

pripadne jej vyhldsenia za mftveho.

V spise na ¢.1. 73 je fotokopia ozndmenia o umrti, z ktorej je zrejmé, Ze J. K. nar. X.,
trvale bytom C., zomrel X. v P., tj. efte pred podanim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktora bola podana JUDr. P. M., suidnym exekutorom, Exekutorsky urad
L., na prvostupiiovy sid v Cadci 15.5.2007. Napriek tejto skutoénosti sid prvého stupia ako
aj odvolaci sid vo veci rozhodli. Ich rozhodnutia st preto z ddvodu nedostatku podmienky

konania zmétoc¢né a ako také ich treba zrusit.
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Podrla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnym
organom; pravne UCinky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostavajii pritom

zachované.

Kedze v konani o udelenie poverenia na vykonanie exektcie vystupoval ako povinny
J. K., nar. X., zomrely X., ktory uz spdsobilost’ byt u¢astnikom konania nema, rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia trpi procesnou vadou podl'a § 237 pism.b/ O.s.p.,
pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou chybou, nemdze byt povazované za spravne.
Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu ako aj uznesenie stdu prvého stupna podla § 243b ods. 1, 3 O.s.p. zrusil, a vec vratil

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



