Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 M Cdo 6/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky 1., byvajlcej v B,
proti odporcovi C., spol. s r.0., so sidlom v B., o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 5 C 211/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2007 sp. zn.

8 Co 429/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 13. marca 2007 sp. zn. 8 Co 429/05 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 26. septembra 2005 ¢.k. 5 C 211/04-146 ulozil
odporcovi (ako spravcovi chodnika, na ktorom navrhovatelka utrpela Skodu na zdravi)
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 92 910 Sk (3 084,05 €) s 9 % urokom z omeskania rocne od
1. oktobra 2004 do zaplatenia avo zvySku navrh zamietol. Zaroven ulozil odporcovi
povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania 30 137 Sk (1 000,37 €) atieZ rozhodol
o povinnosti odporcu zaplatit’ sidny poplatok 4 645 Sk (154,19 €).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 13. marca 2007 sp. zn.
8 Co 429/05 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti (§ 219 O.s.p.). Sucasne
v tomto rozsudku uviedol, ze o nahrade trov odvolaciecho konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Vyrok, ktorym si vymedzil rozhodnut’ o ndhrade trov odvolacieho
konania samostatnym uznesenim, odovodnil zistenim, Ze navrhovatel'ka sice priznanie
nahrady trov odvolacieho konania navrhla, ale do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu

trovy nespecifikovala.
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Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. marca 2007 sp. zn. 8§ Co 429/05
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze navrhovatel'ke ich nahradu nepriznal.
V odovodneni uznesenia uviedol, Ze v odvolacom konani plne uspesnd navrhovatelka
poziadala o nahradu trov odvolacieho konania, ich rozsah vSak do vyhlasenia rozsudku
nespecifikovala, preto odvolaci sud ponechal rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania
na samostatné uznesenie. Ked'Zze advokat navrhovatel'ky trovy odvolacieho konania,
pozostavajice vyluéne ztrov pravneho zastiipenia, nevycislil ani lehote troch dni od
vyhlasenia rozsudku, sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania

navrhovatel’ke nepriznal.

Toto uznesenie krajského sidu na podnet navrhovatel’ky napadol mimoriadnym
dovolanim generalny prokuréator Slovenskej republiky, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Mal za to, ze namietanym uznesenim krajsky sud
odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom, znemoznil jej realizaciu procesnych prav
priznanych Obc¢ianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jej prav
a opravnenych zaujmov. Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. (v zneni t€innom do 30. juna
2007) o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1, advokat je
povinny trovy pravneho zastipenia vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastipenia
nevycisli, sid mu ndhradu trov pravneho zastiipenia nepriznd. Podla nazoru generalneho
prokuratora Krajsky sid v Bratislave sa citovanym ustanovenim neriadil, pretoze pravny
zéastupca navrhovatel’ky dorucil tomuto krajskému stdu 14. marca 2007, teda v lehote podl'a
§ 151 ods. 1 O.s.p. vycislenie trov odvolacieho konania; povinnost’ vycislit' v trojdiiove;j
lehote trovy konania tak bola splnendriadne avcas. Toto podanie (vycislenie trov
odvolacieho konania) sa v sidnom spise nenachadza, napriek tomu, Ze je na iom prezencna
peciatka Krajského sudu v Bratislave; kopia vyc¢islenia je vSak stcastou prilohy k podnetu na

podanie mimoriadneho dovolania.
Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator

Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatel’ky (§ 243e ods. 1 a2
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O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je opodstatnené.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ako aj so zretelom na ddvod
mimoriadneho dovolania zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].
¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo o pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym).

V mimoriadnom dovolani bolo namietané, Ze navrhovatel’ke bola postupom
odvolacieho sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom, t.j. existencia vady podla § 237 pism. f/

v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., je treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym tucastnikovi bolo znemoznené bud’ sa zcastnit’ konania alebo realizovat d’alSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle tejto charakteristiky za postup sudu veduci k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom treba povazovat aj postup sudu, ktory nereSpektoval ustanovenie
§ 151 ods. 1 O.s.p. vzneni uCinnom do 30. juna 2007 atak ukratil ucastnika na jeho

procesnych pravach.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.
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Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisuidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju

advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom do 30. juna 2007) o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
ide o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho
zastupenia vyc¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlésenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevy¢isli, sid mu nahradu

trov pravneho zastiipenia neprizna.

Podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sitdom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Z obsahu spisu v tejto pravnej veci vyplyva, ze zastupca navrhovatel’ky navrhol
zaviazat' odporcu k nahrade trov odvolacieho konania (vo vyjadreni k odvolaniu odporcu,
ktoré vyjadrenie doSlo odvolaciemu stdu 3. marca 2006 - ¢.I. 168 spisu). Kedze v Case
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu, ktorym sa konanie koncilo, t.j. 13. marca 2007
advokat v odvolacom konani procesne uspesnej navrhovatel’ky (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.) trovy pravneho zastupenia, ktoré mali byt’ prisidené podla § 149 ods. 1 O.s.p.,
nevy¢islil, odvolaci std v rozsudku vyslovil, Ze o ndhrade trov odvolacieho konania bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Podl'a citovaného ust. § 151 ods. 1 druhd veta O.s.p. mal advokat povinnost’ trovy
pravneho zastipenia vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia,

ktorym sa konanie kon¢i, ¢o v danej veci znamenalo do piatka 16. marca 2007 vratane.

Odvolaci sud vSak uvedent zakonnu trojdilova lehotu, poskytnutll zéastupcovi
navrhovatel’ky na vy¢islenie trov odvolacieho konania, nereSpektoval tym, Ze nevyckal na jej
uplynutie, ked’Zze uz dna 13. marca 2007, teda v ten isty den, kedy rozhodol vo veci samej,
vydal mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym navrhovatel'ke nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch tohto uznesenia odvolaci sud s poukazom na
§ 151 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

ked’Ze jej advokat trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani nevy¢islil v lehote troch dni
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od vyhlasenia rozsudku. V den vydania uznesenia (13. marec 2007) lehota stanovena v § 151
ods. 1 O.s.p. uplynut’ zastupcovi navrhovatel’ky ale nemohla, pretoze plynit’ eSte ani nezacala
(vzmysle § 57 ods. 1 vspojeni s § 211 ods.3 O.s.p. v zneni G€innom do 30. juna 2007 do
plynutia tejto lehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo k skuto¢nosti urcéujicej zaciatok lehoty,
ktorou skutocnostou bolo vyhldsenie rozsudku sp. zn. 8 Co 429/05, t.j. nezapocitava sa
13. marec 2007). NavysSe z kopie podania advokata navrhovatel’ky, ktora je sucastou prilohy
k podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, vyplyva, Ze tymto podanim vzhl'adom na
odtla¢ok prezencnej peciatky Krajského sudu v Bratislave 14. marca 2007 doslo k riadnemu
a v€asnému (v trojdnovej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.) vycisleniu trov odvolacieho
konania. Tuto skutocnost’ potvrdila aj predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. E. listom zo 7. novembra 2007 sp. zn. 8 Co 429/2005, ktory tvori d’alSiu prilohu
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Nemoéze ist na tarchu navrhovatelky, ze
rovnopis vycislenia trov konania, ktory - podl'a odtlacku peciatky na fiom - bol 14. marca
2007 na Krajskom sude v Bratislave podany osobne, v spise sa nenachadza. Nie je pritom
rozhodujuce faktickou ¢innost'ou ktorého zamestnanca (zamestnancov) sudu doslo k situdcii,
7e do spisu sa uvedeny rovnopis vycislenia trov odvolacieho konania nedostal. Postupom
stdu v danom pripade je potrebné rozumiet’ nielen postup predsedu senatu, ale aj sthrnnu
faktick Cinnost’ zamestnancov sudu, ktori vykonavaju urcité ukony v ramci ich pracovnej
naplne, ak tato Cinnost’ mala za nasledok, Ze nedosSlo pred sidom k naplneniu procesné¢ho
opravnenia Ucastnika konania, ktoré mu Obcliansky stdny poriadok priznava za icelom

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud sa ztychto dovodov stotoznuje z ndzorom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, Ze napadnutym uznesenim odvolaciecho sidu bola znemoZnena
realizécia procesnych prav navrhovatel’ky priznanych jej v Ob¢ianskom sidnom konani vo

vzt'ahu k trovam odvolacieho konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov navrhovatel’ky a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim preto zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 4

O.s.p.).

V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243i

ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



