Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 72/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej PhD aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobkyne: Ing. V., bytom B., zastipena advokatom JUDr. S., Advokatska
kancelaria v B., proti zalovanému: Katastralny urad v Banskej Bystrici, Namestie Cudovita
Stara ¢&. 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 8. jina
2007, €. Co 2/2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 172/2007-40 zo dna 19. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 172/2007-40 zo dna 19. decembra 2007 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala

preskiimania rozhodnutia Zalovaného uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany

potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Spravy katastra v Brezne zo dna
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12.2.2007 ¢. ROEP C 144/02 Bre a ziadala, aby krajsky sud preskimavané rozhodnutie
7alovaného zru§il avec mu vratil na dalsie konanie. Zalobkyni nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, mal preukdzané, Ze Sprava
katastra Brezno rozhodnutim ¢. ROEP C 144/02 Bre zo dia 12.2.2007 podla § 7 ods. 3
zdkona o obnovenej evidencii pozemkov schvdlila register obnovenej evidencie
v katastralnom tuzemi Brezno, spracovany zhotovitelom fa ORNTH, s.r.o. Partizanska ¢. 13,
Banska Bystrica stym, ze register sa stal neoddelitelnou stcastou tohto rozhodnutia
ana zéklade odvolania Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu Zzalovany preskimavanym
rozhodnutim rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil a jej odvolanie zamietol
z dovodov, Ze o namietkach uvedenych Zalobkyiiou v tomto odvolani bolo uz pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim Spravy katastra v Brezne ¢. 0-2/04, apreto zalobkyna v ramci
odvolacieho konania proti rozhodnutiu o schvaleni ROEP nemo6ze spochybniovat’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bolo rozhodované o jej namietkach, pricom v konani o ndmietkach boli
tieto jej namietky v plnom rozsahu v registri zapracované. Krajsky sid poukéazal na to,
ze z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi vyplyva zalobcovi podla
§ 249 ods. 2 O.s.p. povinnost’ uviest okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 a § 79
ods. 1) oznaCenie rozsahu, vktorom je rozhodnutie napéddané, vcom zalobca vidi
nezékonnost' rozhodnutia a aky konecny navrh robi asucasne, ze podla § 247 ods. 1
za osobitnil nalezitost Zaloby treba povazovat aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Ze bol
nezakonnym rozhodnutim zalovaného spravneho organu ukrateny na svojich pravach, pricom
nestac¢i iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruSeny. Konstatoval, ze Zzalobkyna v danej
veci podanou Zalobou nesplnila zakonné podmienky v zmysle uvedenych pravnych noriem,
pretoze v samotnej Zalobe zo dna 16.8.2007 ako aj jej dodatku zo dna 19.8.2007 napada
prvostupiiové spravne rozhodnutie a len v zdvere Zaloby navrhuje zalobny petit, ktorym Ziada,
aby krajsky std rozhodnutie Zalovaného ¢. Co 2/2007 zo dna 8.6.2007 zrusil a to bez toho,
ze by tomuto rozhodnutiu vytykala konkrétne porusenie pravnych predpisov, alebo uviedla,
v ¢om bola ukratend na svojich pravach. Sucasne uviedol, ze napriek tomuto pochybeniu
preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
vo veci samej. SuCasne poukdzal na to, Ze namietky Zalobkyne, ktoré uviedla v Zalobe

a jej doplnku st v podstate totozné s namietkami, ktoré Zalobkyna uviedla v namietkach proti
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navrhu ROEP, o ktorych bolo uz pravoplatne rozhodnuté (spis. zn. 23S 102/2003). Podla

nazoru krajského sudu zalobe zalobkyne nebolo mozné vyhoviet’ a preto zalobu zamietol.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Vzhl'adom na netspech zalobkyne v preskimavacom konani jej nahradu trov konania

nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyia. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vytykala sudu prvého stupna, ze pokial’ jej Zaloba trpela vadami, bolo jeho povinnostou
ju vyzvat’ zdkonnym sposobom podla § 43 O.s.p., aby vady Zaloby odstranila, resp. Zalobu
doplnila a sucasne ju poucil o tom, akym spdsobom ma vady odstranit’ a ako mé spravne
doplnit’ svoju zalobu. Namietala, ze sid prvého stupiia porusil ustanovenie § 120 O.s.p.,
pretoze ju nepoucil otom, aby predlozila alebo navrhla vSetky dokazy do skoncenia
dokazovania. Uviedla, ze pokial v Zalobe poukazovala na nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia, namietala tym nezdkonnost’ rozhodnutiu Zzalovaného
a ked’ tvrdila, ze bol poruseny zédkon, mala tym na mysli, Ze namietanym postupom spravne
organy oboch stuptiov ju ukratili na jej pravach. Dalej vytykala stidu prvého stupiia, Ze porusil
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku tym, Ze sa vobec nezaoberal skutkovym stavom
v danej veci, pretoze zalované spravne organy vo veci nezistili riadne skutkovy stav a zistenie

skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi zalobkyne uvedenymi

v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného

spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
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a odvolanie zalobkyne zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol schvéleny register obnovene;j
evidencie nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Brezno, apreto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a stiasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posudil zikonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V danej veci odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho
konania je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupna
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechéadzali, ktorymi bol schvéleny register obnovenej
evidencie nehnutelnosti v intencidch ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej

len zakon).

Uelom uvedeného zikona je v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim (d’alej len "konanie') zistit’ dostupné udaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a schvalit’ register obnovenej
evidencie pozemkov (d’alej len "register'). Predmetom konania su pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vzt’ahmi alebo drZbou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov - d’alej len katastralny zakon ), ktoré nie su
evidované alebo st evidované neuplne podPa osobitnych predpisov v subore
geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ ab/a § 78
ods. 1 katastralneho zakona) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto zdkone nie je ustanovené
inak. Katastralny trad [§ 3 ods. 2 pism. a/] vyberie na konanie uréeny operat (napriklad § 8

katastralneho zakona) (§ 1 ods. 1, 2, 3 zédkona).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona vecne prisluSnym spravnym orgdnom na konanie
v katastralnych tizemiach, v ktorych operat pozemkového katastra sa zjednotil s operatom
pozemkovej knihy a operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej
knihy, ale udaje v nich uvedené mozno identifikovat’, je katastralny urad (§ 10 a nasl. zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992 Zb.).
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Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona spravny organ zriad'uje pre kazdu obec
komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len "komisia")
(zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Komisia
spolupracuje so Statnymi organmi a s ucastnikmi konania pri priprave a pri organizacnom
zabezpeceni zostavenia registra, zabezpecuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie
registra a na rozhodnutie spravneho organu podl'a § 11 a 12, plni d’alSie ulohy podla tohto

zakona.

Podla § 5 ods. 1 - 6 zdkona na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani — d’alej len Spravny
poriadok), ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné
predpisy (katastralny zédkon). Konanie sa uskutoCiiuje pre kazdi obec. Ak obec tvori viac
katastralnych Uzemi, register sa zostavuje osobitne pre kazdé katastralne tizemie. Konanie
sa zaCina na podnet spravneho organu. Konanie sa zadina diiom vyvesenia oznamenia
spravneho organu o jeho zacati (§ 18 ods. 2 a § 26 Spravneho poriadku) na vhodnom mieste
v obci (jej Casti); toto oznamenie bude vyvesené az do schvalenia registra. V oznameni podl'a
odseku 4 spravny orgdn vyzve ndjomcov pozemkov alebo iné opravnené osoby (§ 7
katastralneho zakona), aby v lehote urenej v ozndmeni poskytli udaje o pozemkoch
v ich uzivani a o pravnych vztahoch k nim, ktoré st im zndme z doterajSicho vyporiadania
pravnych vztahov k tymto pozemkom podla osobitnych predpisov (napriklad zakon
¢. 229/1991 Zb.). Nijomcom a inym opravnenym osobam sa ozndmenie doruci do vlastnych
ruk. V oznameni podla odseku 4 sa uverejni aj urCeny operat, uvedie sa ¢asovy postup
konania a urci sa lehota na predkladanie listin o pravnych vztahoch k pozemkom, ktoré

nepredlozia osoby uvedené v odseku 4.

Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju
z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloCenstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastrdlneho operatu, Stdtnych archivov, z listin predloZenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani
v obci. Spravny organ zabezpecdi zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych
podl’a odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla

nezist'uje.
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Podla § 7 ods. 1 az 7 spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni
na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s poucenim
0 moznosti podat’ namietky. Komisia sticasne doruc¢i do vlastnych rik kaZzdému
ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu
registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podl’a zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo
v sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu
registra doruc¢i ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo Statna organizacia lesného hospodarstva, ak ide
o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo S§tatnej organizacii lesného hospodarstva vypis

z navrhu registra.

Namietky spolu s ich odovodnenim moZno podat’ komisii do 30 dni odo dna
dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o tcastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo tcastnikov konania, ktorym

vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie st zname.

Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho
prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede 0s6b oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu
na rozhodnutie. Rozhodnutie 0 namietkach a o schvaleni registra je preskimatel’né

sudom.

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré
neobsahuju oddvodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skuto¢nosti pisomne

informuje toho, kto namietku podal.

Schvileny register je verejna listina, na ziklade ktorej katastralny urad zapiSe

udaje registra do katastra nehnutelnosti (§ 34 katastralneho zakon).

Podl'a § 8 ods. 1, 2 zakona register sa skladd z uréeného operatu, zo suboru d’alSich
geodetickych informdcii a zo siboru d’alSich popisnych informdcii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najmd zo supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania, stpisu

pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo st zname, supisu
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pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname, supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Stucastou registra je aj rozhodnutie

o jeho schvaleni.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ, ako aj spravny organ prvého
stupfia v preskimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
spravne zistili skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zdver a preto
ich rozhodnutia su skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupia

postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie
nehnutel’nosti je technicky apravne zlozity proces, ktory pozostava z dvoch
samostatnych konani, ktoré st technicky a pravne podmienené, ato z konania
o zostavenie navrhu registra a z Konania o schvalenie registra. Komisia v konani
o zostavenie navrhu registra o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra
na zaklade tidajov zistenych podla § 6 ods. 1 zakona, teda z idajov poskytnutych ndjomcami
pozemkov, pozemkovymi spoloenstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych uc¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov
a z inych dokazov ziskanych najma pri presetrovani v obci a d’alSich podkladov, pricom
priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje. Proti tomuto navrhu je
pripustné podat’ v zikonnej lehote namietky. Namietky po zabezpeCeni zdkonnom
predpokladanych podkladov komisia predkladd sprdvnemu organu — sprave katastra
na rozhodnutie. Az po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach spravou katastra moze sa zacat’
konanie o schvélenie registra o obnove evidencie nehnutelnosti aaZz po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol schvaleny register o obnove evidencie nehnutelnosti, katastralny

urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutel’nosti (§ 34 katastralneho zikon).

Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze Sprava Kkatastra Brezno
rozhodnutim ¢. ROEP C-144/02-Bre zo dia 12.2.2007 schvalila register obnovenej evidencie
nehnutelnosti a Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim v odvolacom konani
zaCatom na zaklade odvolania zalobkyne potvrdil uvedené prvostupniové rozhodnutie
a odvolanie Zalobkyne zamietol potom, ako konanie o ndmietkach podanych zalobkyiiou proti
navrhu registra o obnoveni evidencie nehnutelnosti bolo pravoplatne skoncené diom

8.3.2005 ato na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Brezno ¢. O-2/04-Brezno zo dna
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9.12.2004 v spojeni s rozhodnutim Katastralneho tradu v Banskej Bystrici ¢. Co 1/2005
zo dna 3.3.2005.

Z obsahu pisomného odvolania Zalobkyne, ktoré podala proti rozhodnutiu Spravy
katastra Brezno ¢. ROEP C-144/02-Bre zo dia 12.2.2007, ktorym schvalila register obnovenej
evidencie nehnutelnosti vyplyva, ze zalobkyna ako doévody odvolania proti tomuto
rozhodnutiu uviedla dovody, ktoré uviedla v ndmietkach proti zhotovenému néavrhu registra
o obnoveni evidencie nehnutelnosti, o ktorych sa rozhodovalo v konani o ndvrhu registra
abolo onich pravoplatne rozhodnuté. Povinnostou zalovaného spravneho organu
v odvolacom konani bolo posudit’ len to, ¢i namietky tak, ako bolo o nich prévoplatne
rozhodnuté, boli zapracované do ndvrhu registra atakto upraveny ndvrh bol predlozeny
na schvalenie. Zalovany spravny organ v odvolacom konani nebol opravneny posudzovat
dovodnost’ namietok Zalobkyne, pretoze bolo o nich uz pravoplatne rozhodnuté v konani

o ndvrhu registra.

Z uvedenych dovodov sprdvne organy oboch stuptiov v danej veci spravne zistili
skutkovy stav azo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny nazor, ako ajsvoje

rozhodnutie néalezite oddvodnili.

Sudy v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho
poriadku v zmysle §§ 247 a nasl. preskimavaju zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu na zaklade zaloby v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach, zékonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu
preskimavaju v rozsahu vymedzenom v Zalobe (§ 249 ods. 1, 2 v spojeni s § 250h ods. 1),
pri¢om pri preskiimani je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a moze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia

(§ 2501 ods. 1).

Sud prvého stupna pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho
postupoval nalezite v intenciach uvedenych pravnych noriem ustanovujucich spravne
sudnictvo v rozsahu zaloby a preto spravne konstatoval, Ze namietky Zzalobkyne uvedené
v zalobe a v doplnku Zaloby su v podstate totozné s ndmietkami, ktoré uviedla v namietkach
proti navrhu ROEP, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté v samostatnom spravnom

konani predchddzajucom spravnemu konaniu, v rdmci ktorého rozhodovali spravne organy
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oboch stuptiov v danej veci. Zalobu spravne zamietol, ked’ze v preskimavacom konani
vdanej veci nebolo mozné preskimat’ zakonnost rozhodnutia spravy katastra
o jej namietkach vznesenych proti névrhu registra o obnoveni evidencie nehnutelnosti
v konani o zhotovenie navrhu registra, pretoze konanie o zhotoveni navrhu registra bolo
uz pravoplatne skoncené avkonani o schvdlenie zhotoveného registra povinnostou
spravnych organov oboch stupniov bolo posudit, ¢i namietky, o ktorych bolo kladne
rozhodnuté v konani o navrhu registra, boli zapracované do zhotovenia ndvrhu registra
predlozeného na schvalenie. Uvedenu namietku vSak Zzalobkyna nevzniesla ani v odvolacom

spravnom konani a ani v preskimavacom konani sudu.

Odvolaci sud neprihliadol na namietky Zalobkyne, ze sud prvého stupna porusil
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku najmé § 43 a § 120 O.s.p., pretoZe ju nevyzval
na odstranenie vad zaloby, na predloZzenie dokazov pred skoncenim dokazovania
a nezistovanim skutkového stavu veci. Z dovodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
a z postupu, ktory mu predchadzal vyplyva, ze napriek tomu, ze sud prvého stupnia poukazuje
na to, ze Zaloba trpi vadami v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 as § 79 ods. 1
ako aj s § 247, preskimal zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného ako aj rozhodnutia
a postup spravneho organu prvého stupiia posudzujic zalobu podla obsahu podla § 246¢
O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2 a samotné tvrdenie sidu prvého stupna, ze neboli splnené
podmienky pre vecné vybavenie Zaloby zalobkyne, nema za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Pokial’ zalobkyiia namietala poruSenie § 120 O.s.p. a nezistovanie skutkového
stavu veci sudom prvého stupiia, ani tieto namietky nemaji oporu v zadkone, pretoze pre sud
pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia a v preskimavacom konani sid vykondva
dokazy len nevyhnutne potrebné na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,

pricom je na tivahe sudu, ¢i takyto dokaz vykona (§ 2501 ods. 1).

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Krajsky sid v Banskej Bystrici zalobu zamietol, podl'a
nazoru odvolacieho sidu rozhodol vo veci vsulade so zdkonom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sid neprihliadol na Ziadost' Zalobkyne vznesenll v priebehu odvolacieho

konania listom zo dia 10.1.2009, v ktorom ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
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konanie prerusil a zniesol prejudicidlne otazky Europskemu sidu, ¢i saméa ¢l. 57 a¢l. 56 ES
vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnu treba povazovat pravnu upravu tykajicu sa vyberu
a zarad’ovania parciel registra C na liste vlastnictva do ROEP podl'a § 1 zakona s dosledkom
odnatia parcely E-KN v registri E, kde sa prekryva s parcelou v registri C bez nahrady

a odskodnenia a s dosledkom rozdielneho zaobchadzania s vlastnikmi parciel v registri E.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej

zmluvy. (Cl. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva (U. v. ES C 325, 24.12.2002).

Podrla ¢lanku 56 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva ustanovenia tejto
kapitoly a opatreni prijatych na ich zdklade nevylucuji pouzitel'nost’ tych ustanoveni zédkonov
ainych predpisov, ktoré stanovuji zvlastny rezim pre cudzich prislusnikov z dévodu

verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a ochrany zdravia.

Podla ¢lanku 57 ods. 1 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva za ucelom
ulahCenia zahajovania prevadzkovania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innych oso6b vyda
Rada postupom podla ¢l. 189b smernice upravujuce vzajomné uznavanie diplomov,

osvedceni a inych dokladov o kvalifikacii.

Obidva citované ¢lanky Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva st sucastou

kapitoly 2 tejto zmluvy ustanovujucej pravo podnikania.

Odvolaci sud sucasne poukazuje, Ze predloZenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru
je pripustné za splnenia predpokladu, ze predbezné rozhodnutie podla ¢lanku 234 ZES
je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci samej, pretoze predmet konania obsahuje komunitarny
prvok v sudnej ochrane pozadovanej pred slovenskym sudom av sudnom konani vznikne

otazka vykladu alebo platnosti komunitarneho prava.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu navrh zalobkyne na preruSenie konania a predlozenie
ziadosti sudu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke
vykladu § 1 zdkona v sulade s ¢lankami 56 a 57 nie je dovodny, ato vzhl'adom k tomu,
ze jednak citované ¢lanky Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev ustanovuju pravny

rezim v suvislosti s vykonom prava podnikania a pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi Statmi



11 1 Szo 72/2008

ako aj medzi Clenskymi S$tatmi a tretimi krajinami, ako iz dovodu, Ze predmetom konania
v danej veci je uprava vlastnickych vztahov patriaca do vylu¢nej pravomoci Statu na zaklade

vnutro$tatnej pravnej Upravy a odvolaci sid nemal pochybnosti o jej zakonnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na preruSenie
konania a predlozenie Stidnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, odvolaci sud
na takuto jej ziadost neprihliadol.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na skutocnost’, ze rozhodnutim spravnych organov
oboch stupniov v danej veci nie si dotknuté prava zalobkyne sa domahat’ ochrany svojho

vlastnictva v inom a to ob¢ianskopravnom konani na vS§eobecnom sude.

Odvolaci sud zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p

v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bola v tomto konani netispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



