Najvyssi sud 3 Tdo 20/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szabu v trestnej veci
obvineného M. H. pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 2. jula 2008 v Bratislave dovolanie
podané obvinenym M. H., zastupeného obhajcom JUDr. R. H. proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2006, sp. zn. 4 To 45/2006, a podla § 386
ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2006, sp. zn.

4 To 45/2006, a konanim, ktoré mu predchadzalo,

bol poruseny zakon

vustanoveni § 233 ods. 4 a § 302 ods. 1 Tr. por. vzneni uinnom
do 31. decembra 2005.

Napadnuty rozsudok sa zruSuje ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému

rozhodnutiu predchadzalo.
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Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,

ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch z21. marca 2006, sp. zn.
3T 182/2005, bol obzalovany M. H. uznany za vinného z trestného Cinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak. a trestného Cinu ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005

na skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o dria 30. jula 2005 v presne nezistenom ¢ase pozil alkoholické napoje —
zistené dychovou skuskou v mnozstve 0,43 Mg/l alkoholu v dychu, asi 0 19.20 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Forman EC: T,
v TopolCanoch po miestnej komunikacii ulici J. K smerom k ceste Cislo 1/64,
nepovolenou rychlostou 61-75 km/hod., po€as vedenia vozidla sa tomuto dostatoCne
nevenoval, v dbésledku ¢oho prechadzal s vozidlom do protismeru, kde narazil
do motocyklistu V. S., ktory viedol motocykel zn. FD 50 QT EC: T., v désledku &oho
pri naraze do motocyklistu spolujazdec na motocykli T. S. utrpel zlomeninu pistaly
v hornej tretine lavého predkolenia s posunom  ulomkov, vyzZadujuce
praceneschopnost, podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,

v trvani najmenej 4 mesiacov.

Obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 3 pism. b/,
§ 7 ods. 1 zak.€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v platnom

zneni.

Za to mu bol uloZzeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest

odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
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Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr zak. vykon trestu odnatia slobody bol

obvinenému podmienecne odlozeny na skusobnu dobu dvoch rokov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bol ulozeny aj trest zakazu

Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu Styroch rokov.

Poskodeny V. S. bol podla § 229 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody

odkazany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit poskodenej

organizacii VSeobecna zdravotna poistovna Bratislava Skodu vo vySke 2 876 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v Topof€anoch.
Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom
z 15. decembra 2006, sp. zn. 4 To 45/2006, podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenému M. H. podla § 224 ods. 2 Tr. zak.,

§ 35 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon uloZzeného trestu

zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods.1, § 50 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud obvinenému uloZil aj trest

zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu Styroch rokov.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny M. H.. Dovolanie
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. R. H., a to z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V pisomnych dbévodoch dovolania namietal, ZzZe predsedniCka senatu
10. maja 2006 urcila termin verejného zasadnutia odvolacieho sudu na den

16. maja 2006, ¢im objektivne nemohla byt zachovana zakonna lehota 5 dni
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na pripravu na verejné zasadnutie, ¢im porusila ustanovenie § 233 ods. 4, prva veta

Tr. por.

Za najzavaznejSie porusSenie zakona vSak povazuje skutoCnost, ze napriek tomu,
ze predsednitka senatu odvolacieho sudu vedela, na zaklade informacie
od obhajcu, matky obvineného iz oznamenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru (OO PZ) v Topol&anoch, Ze pracuje v irsku na znamej adrese, ani v jednom
pripade pri urCovani terminov verejného zasadnutia ho z tejto adresy nepredvolala,
resp. neupovedomila ho otermine verejného zasadnutia, ale verejné zasadnutie
15. decembra 2006 vykonala podla § 302 ods. 1 Tr. por. ako proti uSlému, hoci pre to
neboli splnené zakonné podmienky.

V pisomnych dbvodoch dovolania obvineny namietal i skuto¢nost, Ze mu bolo
v krvi zistené 0,93 — 0,95 promile alkoholu, hoci pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu podfa § 201 Tr. zak. sa vyzaduje, aby mal vodi€ v Krvi
najmenej 1 promile alkoholu. Prvostupriovy sud mal preto venovat pozornost
dokazovaniu, Ci jeho schopnost viest motorové vozidlo bola skuto€ne znizena.
Za porudenie ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. povazuje aj okolnost, Ze odvolaci sud

nebral do uvahy, Ze podla znalca poSkodeny mal technicki moznost vyhnut

sa miestu zrazky a vzniku dopravnej nehody.

So zretelom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, pretoze nim bol poruseny zakon
v ustanoveni § 302 ods. 1 Tr. por., nakolko neboli splnené zakonné podmienky
na konanie proti uslému a podfa § 388 ods. 1 Tr. por prikazal odvolaciemu sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Navrhol tiez, aby podla
§ 388 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud nariadil, aby odvolaci sud vec rozhodol v inom

zlozeni senatu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatujuc, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) vstanovenej lehote

a na prislusnom sude (§ 370 Tr. por.), pricom boli splnené jeho podmienky (§ 373
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ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.); vzmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody uvedené v dovolani, a dospel
k zaveru, Ze su dané dbévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,

lebo doslo k poruseniu zakona.

Podla § 233 ods. 4 Tr. por. den verejného zasadnutia urCi predseda senatu tak,
aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe ktora
modze byt priamo dotknuta rozhodnutim, obhajcovi, alebo splnomocnencovi tychto
os6b ako aj prokuratorovi ostala od doruCenia predvolania na verejné zasadnutie
alebo od upovedomenia o nom aspon patdnova lehota na pripravu. Skratit tato

lehotu mozno len so suhlasom toho, v zaujme koho je lehota dana.

Je potrebné prisvedCit dovolacej namietke obvineného, Zze predsedniCka senatu
tym, ze 10. maja 2006 urcila termin verejného zasadnutia odvolacieho sudu na den
16. maja 2006, postupovala v rozpore s citovanym ustanovenim § 233 ods. 4 Tr. por.
a objektivne zmarila zachovanie zakonom stanovenej najmenej patdnovej lehoty

na pripravu na verejné zasadnutie.

Postup sudu predchadzajuci rozhodnutiu, Ze konanie bude proti obvinenému
M. H. na odvolacom sude vedené ako konanie proti uslému podla § 302 ods. 1

Tr. por. a dovolanim napadnuty rozsudok bol potom nezakonny.

Na verejnom zasadnuti 16. maja 2006 napriek tomu, Ze sa v zapisnici 0 hom
konstatuje, Ze obvineny H. nema doruCenie predvolania vykazané, predsednicka
senatu prijala opatrenie, Ze na dalSie verejné zasadnutie bude obvineny predvolany

pod hrozbou poriadkovych opatreni.

Vyuzitie institutu poriadkovych opatreni (§ 66 Tr. por., § 90 Tr. por.), zakon
umoznuje iba za su€asného splnenia troch podmienok, a to Ze obvineny bol na ukon
riadne predvolany, na ukon sa nedostavi bez dostatocného ospravedinenia
ana nasledky bezddévodného neustanovenia sa na ukon musi byt upozorneny

v predvolani.
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V posudzovanej veci ani jedna zo zakonom pozZadovanych podmienok splnena
nebola, napriek tomu predsedni¢ka senatu poziadala OO PZ v Topol€anoch

o predvedenie obvineného na verejné zasadnutie ur€ené na termin 22. juna 2006.

Z oznamenia OO PZ v Topol€anoch z 5. juna 2006 (€.I. 155) ako i z oznamenia
matky obvineného z9. juna 2006 (E.I. 156) vyplynulo, Ze obvineny je

od 11. maja 2006 vycestovany v irskej republike, kde sa mu podarilo zamestnat.

Na verejnom zasadnuti 22. juna 2006 predsednicka senatu, hoci uz mala
informaciu, Ze obvineny sa nachadza v irsku, kde je zamestnany, konsStatovala,
Ze tento sa zdrziava na neznamom mieste a nariadila dalSi termin verejného

zasadnutia s tym, Ze konanie bude proti obvinenému vedené ako proti uslému.

Obhajca JUDr. R. H. krajskému sudu oznamil, Ze prevzal obhajobu obvineného
na zaklade plnej moci a poziadal o odroCenie verejného zasadnutia urCeného

na 13. jula 2006 z dévodu jeho kupelnej lieCby.

Splnomocnenie, ktorym obvineny H. splnomocnil JUDr. H. na svoje zastupovanie
v odvolacom konani obsahuje presnu adresu |., na ktorej sa obvineny zdrziava (&.l.
161). Zrejme aj na zaklade tejto skutoCnosti aj samotna predsednicka senatu potom
v opatreni, ktorym oslobodila ustanoveného obhajcu JUDr. M. C. od povinnosti
obhajovat obvineného, konstatovala, Ze splnomocneny obhajca oznamil adresu
obvineného, na ktorej sa zdrziava, a preto zanikli dévody postupu podfa § 302 ods. 1
Tr. por. Je preto nelogicky dalSi postup predsedniCky senatu, ked pri urCovani
dalSieho terminu verejného zasadnutia na 21. septembra 2006 urcila volat
obvineného z adresy trvalého bydliska, ato dokonca pod hrozbou vydania
eurépskeho zatykacieho rozkazu; z adresy prechodného pobytu obvineného v irsku

tohto nepredvolala vébec.

Obhajca JUDr. H. listom z 3. oktébra 2006 oznamil, Ze obvineny sa chce
verejného zasadnutia osobne zucastnit' a ziada, aby mu predvolanie bol dorucené
priamo na adresu jeho doCasného pobytu v zahranici, ktora je sudu znama; obhajca
eSte listom z 12. oktdbra 2006 spresnil adresu obvineného v irsku. Napriek tymto

oznameniam obvineného, opat predsedniCka senatu pri ur€eni terminu verejného



7 3 Tdo 20/2007

zasadnutia na 15. decembra 2006 dala predvolat obvineného len z adresy trvalého
bydliska .

Na verejnom zasadnuti 15. decembra 2006 sa obvineny nezucastnil
a z pochopitelnych dévodov nemal ani doru€enie vykazané. PredsedniCka senatu
uznesenim rozhodla, Zze konanie proti obvinenému M. H. sa v zmysle § 302 ods. 1
Tr. por. vykona ako konanie proti uslému a o odvolani obzalovaného senat rozhodol

spésobom uvedenym v dovolanim napadnutym rozsudkom.

Podla § 302 ods. 1 Tr. por. konanie proti uslému mozno vykonat proti tomu,

kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Citované ustanovenie trestného poriadku upravuje postup, ktory mozno aplikovat
v pripade obvineného, ktorého osobnu ucast pri ukonoch trestného konania
nemozno zabezpelit zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie a pod.),
pretoze obvineny sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine alebo tym,

Ze sa skryva.

Z charakteru konania proti uslému vyplyva, Ze tomuto nie je umoznené realizovat
pravo na obhajobu osobne a bezprostredne; takéto konanie je preto mozné vykonat
az po vycCerpani vSetkych dostupnych moznosti a zakonnych nastrojov smerujucich

k zabezpeceniu pritomnosti obvineného.

Na zacCatie konania proti usSlému teda nepostaCuje iba konsStatovanie organu
¢inného v tresthom konani alebo sudu, Ze obvineny sa nezdrziava v mieste trvalého
bydliska. Je potrebné vykonat aj dalSie ukony a opatrenia zamerané na zistenie
na akom mieste sa obvineny zdrziava. V danom pripade bolo miesto doCasného

pobytu obvineného sudu zname.

Podmienkou na konanie podfa tohto ustanovenia je preukazanie umyslu
obvineného vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,
Ze sa skryva na uzemi Slovenskej republiky, v umysle zabranit prerokovaniu veci.
Preukazanie umyslu, Ze obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu pobytom v cudzine,

je splnené napriklad vtedy, ak sa obvineny zdrziava mimo uUzemia republiky
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a odmieta prevzatie zasielok. Obvineny H. prostrednictvom obhajcu sam oznamil
sudu adresu, na ktorej sa v zahraniCi zdrziava a poziadal, aby mu predvolanie
na verejné zasadnutie bolo na tuto adresu zaslané. Z dévodov, ktoré zo spisu nie su
zrejmé, obvineny ani na jeden termin verejného zasadnutia z tejto adresy predvolany

nebol.

Uskuto€nit’ konanie proti uslému nie je pripustné iba z dévodu urychleného

vybavenia veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, kedze boli spinené dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d / Tr. por., podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2006, sp. zn.
4 To 45/2006, bol poruseny zakon v ustanoveni § 233 ods. 4 a § 302 ods. 1 Tr. por.,

a preto podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud potom podfa § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Krajsky sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom a je
povinny vykonat' nim nariadené ukony, teda vykonat konanie v sulade s prislusnymi

pravnymi predpismi.

NajvysSi sud navrh obvineného, aby vec bola podla § 388 ods. 2 Tr. por.
prikazana na noveé prerokovanie a rozhodnutie v inom zlozeni senatu, neakceptoval.
Dévody pre takyto postup nastanu vtedy, ak vysledky konania o dovolani ukazuju
na pochybnosti o nezaujatosti senatu alebo sudcu, ato z hladiska vyvarovania

sa opatovného porusSenia zakona; také pochybnosti dovolaci sud nezistil.

Na margo v dovolani namietanych skutkovych okolnosti tykajucich sa hladiny
alkoholu v krvi u obvineného, zohladnenia skutoCnosti, i poskodeny mohol
dopravnej nehode inou technikou jazdy zabranit, dovolaci sud poznamenava,
Ze v dovolacom konani nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie sudu a podfa § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany

dévodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Rozsah preskimavanej povinnosti
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dovolacieho sudu je dany uvedenim doévodu dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obvineny dbévod podaného dovolania videl v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/

Tr. por., preto dovolaci sud v tomto rozsahu aj dovolanie preskumal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. jula 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



