Najvyssi sud 5 Obo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  pravnej veci  zalobcu: C.
a. s., F.N.,, ICO: X., zastupeny: JUDr. Ing. L.N., PhD., advokat, M.B. proti zalovanému: 1/
V.J.-P.,
D.N., zalovanému 2/ L.J,
D.N., obaja zastapeni: JUDr. G.K., advokatka, F.N., 0 zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky
Z uverovej zmluvy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 7. decembra 2011,
¢. k. Z-2-43Cb 1/1996-263, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

z0 7. decembra 2011, ¢. k. Z-2-43Cb 1/1996-263 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcu zaviazal

nahradit’ Zalovanému trovy konania, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze pévodny Zalobca - S., a. S. Si

voc¢i zalovanym 1/ a 2/ uplatnil zaplatenie istiny 1 865 460 Sk s prislusenstvom a strpenie
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vykonu zalozného prava na zaklade uverovej zmluvy

Z 2. decembra 1992, ¢. X..

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom z 13. januara 2006 tak, ze konanie
v Casti istiny 1 865 460 Sk zastavil a zalovaného 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne 1700 127,30 Sk anédhradu trov konania. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
Najvyssi sid SR uznesenim z 29. novembra 2007, sp. zn. 1 Obo 66/2006 rozhodnutie sudu
prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na nové konanie s tym, aby dokazovanie doplnil ohl'adom
omeskania zalovaného 1/ so splacanim uveru z Gverovej zmluvy a doplnil dokazovanie
aj vysluchom zalovanych. Sud prvého stupiia rozhodol opitovne, rozsudkom z 23. marca
2010, tak, ze zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.
Na odvolanie Zalobcu a zalovanych Najvy$si sid SR uznesenim z 29. novembra 2010,
sp. zn. 5 Obo 73/2010, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie
Stym, aby sa zaoberal vyskou prisluSenstva pohladavky aj prostrednictvom znaleckého
dokazovania. Sud prvého stupna v novom konani zistil, ze predmetom konania je zaplatenie
prislusenstva pohl'adavky. Uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni rozporovali
uplatnent vysku urokov 19% roc¢ne, podl'a nich je dohoda v tejto Casti nejasnd a neurcita.
Zalovani 1/ a 2/ d’alej namietali, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti vyplyvajice z uverovej
zmluvy v zmysle ¢l. IV. bod 4 a ze voc¢i dlznikom nenastali Gcinky postupenia pohl'adavky,
preto ani Zalobca nemdze byt aktivne legitimovany v tomto spore. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli
namietku premlCania naroku, pokial’ by chcel zalobca preukazat postupenie pohladavky.
Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze pri postipeni pohl'adavky neboli pohl'adavky zalobcu
ziadnym sposobom vySpecifikované. Pohladavka, ktora je predmetom sporu, vznikla
na zéklade uverovej zmluvy ¢. X. a ziadny iny Gverovy vztah medzi ucastnikmi neexistoval.
Oznamenie o postipeni pohladavky musi spifiat’ zakladné naleZitosti pravneho tikonu, teda
urcitost’, jasnost’ a zrozumitel'nost’. Podl'a ndzoru stidu, v ozndmeni o postupeni pohl'adavky
absentuje jasna identifikdcia postupovanej pohladavky, minimalne oznacenie zmluvného
vztahu, z ktorého vychadza, aby nedoslo k pochybnostiam, o aka pohladavku ide. Zalovani
1/ a2/ tvrdia, Ze medzi nimi a postupcom uverova zmluva ¢. X. neexistovala. Oznacenie
postupovanej pohladavky len cislom tuverovej zmluvy nie je totozné s ¢islom uverovej
zmluvy, ktord zalovani 1/ a2/ spostupcom uzavierali asumou, ktora nie je inak
Specifikovana. Po cely c¢as konania bolo uvaddzané ¢islo tuverového vztahu X.
ako identifikacny idaj pravneho ukonu. Postupca pri postupovani pohl'addvky nepostupoval

v stlade s § 526 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika s tym, Ze Zalovanym doru¢ené oznamenie
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0 postipeni pohl'adavky nespiiia obligatorne naleZitosti tak, aby toto postiipenie bolo mozné
povazovat’ za relevantné. Preto na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemohla
nastat’ pravna skutocnost, na zaklade ktorej by mali Zalovani plnit novému veritel'ovi.
Sad prvého stupna dospel kzaveru, Ze voci dlznikom nenastali ucinky postipenia
pohladavky, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany v spore. Stucasne je pohladavka
uplatnena zalobcom premlcana. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.*) a tspesnym zalovanym 1/ a 2/ priznal

nahradu trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie. Svoje
odvolanie odovodnil tym, ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, std prvého stupia dospel
na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/

af/O.s.p).

Zalobca je toho nazoru, e postupom stidu prvého stupiia doslo k odiiatiu moZnosti
ucastnika konat’ pred sidom a sid prvého stupnia nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle predchadzajiceho zrusSujiceho rozhodnutia odvolacieho
sudu. Zalobca podanim zo 6. maja 2011 $pecifikoval Zzalované prislusenstvo pohladavky.
Sud sa navrhovanym dbékazom v priebehu konania a ani pri rozhodovani vobec nezaoberal,
a to napriek skuto¢nosti, Ze Najvyssi sid SR ako sud odvolaci, dvakrat odporucil sadu prvého
stupiia vykonat’ doplnenie dokazovania ohl'adom omeskania zalovaného 1/ a Specifikovanie
zalovaného prislusenstva. Nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu sud uplatneny narok
V celom rozsahu zamietol. Podl'a zalobcu v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajticej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania. Zalobca dalej poukézal
na § 157 ods. 2 O. s. p. auviedol, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje zdkonom vyzadované
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia. V odoévodneni uplne absentuje, ako sud vec pravne
posudil, sud sa mal v dévodoch vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi zalobcom
a svoj myslienkovy postup dostatocne vysvetlit. V odovodneni mal stru¢ne a jasne uviest,
ktoré z tvrdenych skutocnosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal,
preCo na niektoré skutocnosti, resp. dokazy neprihliadol, nevykonal. V tejto Casti je

rozhodnutie sidu prvého stuptia nepreskimatelné. Stid sa v odovodneni napadnutého
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rozhodnutia obmedzil jedine na citaciu podania zalovanych z 15. septembra 2009. Podla
zalobcu je postup sudu nespradvny a V rozpore so zakonom, ak sa v odévodneni rozhodnutia
obmedzi iba na okopirovanie podania zalovanych, ato vezme bez dalSicho za svoje.
Sad dospel k zaveru, ze voc¢i dlznikom nenastali G€inky postipenia pohladavky, pretoZe
oznamenie o postupeni pohladavky nespiiia obligatorne naleZitosti, a preto Zalobca nie je
aktivne legitimovany v spore. Zalobca poukazal na § 526 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika.
Uviedol, ze v danom pripade dlznici zavdzok neplnili a ani nemali zdujem plnit’, uvedené
potvrdzuje aj zalovand 1/ pri vysluchu, kde uviedla, Ze pravneho predchodcu Zalobcu viackrat
ziadala o odpustenie trokov. Ozndmenie o postipeni pohl'adavky dlznikom zaslal povodny
veritel, priCom toto oznamenie prevzali a postupenie pohladavky nespochybniovali. Obsah
ani formu oznamenia o postipeni pohl'adavky zakon neupravuje, preto staci, ak sa postipenie
pohladavky dlznikom ozndmi, ato hoci aj ustne. V danom pripade doSlo jednak
aj koznameniu o postipeni pohladavky povodnym veritelom a jednak Kk preukazaniu
postupenia pohl'adavky novym veritel'om. O postipeni pohl'adavky sa teda dlznici dozvedeli,
a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najneskor na najblizSom pojednavani. K postipeniu
pohl'adavky doslo po zacati sidneho konania. Na vstup do konania treba predlozit’ doklady
preukazujuce prevod pohladavky. K prevodu pohladavky moéze dojst len na zaklade
existujiicej a platnej zmluvy o postipeni pohl'adavky. Zalobca predlozil siidu platni a u¢inna
zmluvu o postapeni pohladavky, na zaklade ktorej rozhodol o zmene ucastnika konania.
Voci predmetnému uzneseniu, ktorym sud pripustil, aby do konania na miesto povodného
Zalobcu vstupil su€asny Zalobca, Zalovani 1/ a 2/ ani nepodali odvolanie. Podl'a Zalobcu, on je
aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Dalej poukézal na rozhodnutia Najvyssicho sadu
SR, vzmysle ktorych nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia stdneho
rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktorda zakladd pripustnost a zaroven doévodnost
dovolania vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. Zalobca méa za to, Ze sud prvého stupiia
pri rozhodovani nezohl'adnil zauzivanu judikatiru a Gplne ignoroval usmernenie NajvysSicho
sudu SR, pricom svoj myslienkovy postup v oddévodneni vobec nevysvetlil, o napadnuty
rozsudok robi nepreskimatel'nym, zmitoénym a nepresved¢ivym. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobe vyhovel alebo, aby ho zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému 1/
na zaklade zmluvy ouvere ¢. X. z20. februara 1993 strednodoby uver
na investicny rozvoj - kupa nehnutelnosti vo vyske 2000000 Sk. Na zabezpecenie
pohladavky z uveru bola uzatvorend zmluva o zriadeni zalozného préva k nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢&. X., nachadzajicim sa v katastralnom uzemi H.. Zalovany v priebehu
konania doplatil istinu vo vyske 1865460 Sk. V konani zostala sporna vyska urokov
z omeskania. PrisluSenstvo pohladavky zalobca vyS$pecifikoval podanim

z 10. februara 2009 a na pojednavani konanom 23. marca 2010 vo vyske 1 682 967,40 Sk.

Sud prvého stupnia uznesenim z 11. marca (€. 1. 79), pravoplatnym 19. aprila 2005,
rozhodol o zmene Gcastnika konania tak, ze pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystupil

povodny zalobca S., a. s. a aby na jeho miesto vstipil sucasny Zalobca.

Sud prvého stupiia zZalobu zamietol s odovodnenim, Ze voci dlznikom nenastali u¢inky

postipenia pohl'adavky, a preto zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, ze napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia nie je odovodneny v stilade s ust. § 157 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Zze sud ma jasne a strucne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pripadne pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Sud prvého stupnia v uvedenom
rozhodnuti iba citoval podanie zalovanych, resp. sa S nim stotoznil, bez toho, aby vykonal
akékol'vek dokazovanie tykajice sa aktivnej legitimacie zalobcu. V napadnutom rozhodnuti
sad prvého stupna nereagoval na ziadne argumenty zalobcu arovnako v oddévodneni
absentuje pravne posudenie veci. Sud taktiez bliz§ie neuviedol, z akych skuto€nosti
vychédzal, ked’ uviedol, Ze pohl'adavka Zalobcu je premlcana a ani otazku premlcania naroku
pravne nezdovodnil. Aj ked’ zalovani 1/ a 2/ namietli premlcanie, sid prvého stupnia mal
uviest, z akého ustanovenia zakona pri posudeni namietky premlcania vychadzal a akymi

pravnymi ivahami sa riadil.
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V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
IV.US 248/2008, v zmysle ktorého su¢astou zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Eurdpsky sud
pre l'udské prava v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy sidny proces

zahffa aj pravo na odovodnenie siidneho rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia svoje rozhodnutie neoddévodnil
v stlade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. s poziadavkou preskimatel’nosti, ¢im odinal c¢astnikom
moznost’ konat’ pred sudom. Ide o vadu konania, pre ktort musi odvolaci sid napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odvolaci sud je nazoru, ze sud prvého stupiia pri svojom opédtovnom rozhodovani
nepostupoval v sulade s ust. § 226 O. s. p. tym, Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu v tejto veci, pricom skutkovy stav sa nezmenil. Odvolaci sid uzZ vo svojom zruSujicom
rozhodnuti z 29. novembra 2007, sp. zn. 10bo 66/2006 uviedol, ze ulohou sudu prvého
stupiia bude, aby doplnil dokazovanie oh'adom omeskania zalovaného 1/ so splacanim uveru,
vyplyvajici z uverovej zmluvy andsledne zavizku zalovanych vo vyske nezaplaten¢ho
prislusenstva pohladavky voci zalobcovi, pripadne doplnil dokazovanie aj vysluchom
zalovanych. Podobne aj v d’alSom zruSujicom rozhodnuti poukéazal na svoje predchadzajice
rozhodnutie a bol toho nazoru, Ze na ur€enie vysky prislusenstva pohladavky su potrebné
odborné znalosti, a preto by sud prvého stupnia mal ustanovit’ na posudenie tejto skuto¢nosti

znalecké dokazovanie.

Predmetom konania je posudenie vysky a opravnenosti prisluSenstva pohladavky,
preto je sud prvého stupiia aj s ohl'adom na uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu povinny
posudit’ vSetky predlozené dokazy, vyhodnotit’ ich, pripadne vykonat' d’alSie dokazovanie

a vec pravne posudit’.
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Aj ked je rozhodnutie sadu prvého stupiia z dovodu absencie oddvodnenia
nepreskimatel'né, povazoval odvolaci sid za potrebné vyriesit otazku aktivnej legitimacie

zalobcu v tomto konani.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze pohl'adavka, ktorej prislusenstvo je predmetom tohto
konania, bola postupena z povodného zalobcu S., a. s. na sti¢asného zalobcu C., a. s., platnou
a ucinnou Zmluvou 0 postupeni pohl'adavok
z 5. septembra 2002 (Notarska zéapisnica N 236/2002, Nz 228/2002). Sud prvého stupna
uznesenim z 11. marca 2003 (¢. |. 79), pravoplatnym 19. aprila 2005, rozhodol o zmene
ucastnika konania, ¢im mal preukdzané, Ze nastala pravna skutocnost’ (postiipenie
pohladavky), uvedena v § 92 O. s. p. Spornym zostava otazka, ¢i zalovanym 1/ a 2/ bolo
oznamené postipenie pohl'adavky v zmysle § 526 ods. 1 O. s. p., resp. ¢i sa Zalovani 1/ a 2/
riadne dozvedeli o postupeni pohladavky. Zalovani 1/ a2/ namietaju, e oznamenie
0 postupeni pohl'adavok, ktoré im bolo dorucené, je neplatné, pretoze je vV hom nepresne
oznacena pohladéavka, ktord je predmetom tohto konania. Odvolaci sud je toho nazoru, ze aj
ked’ je pohladavka v uvedenom oznameni nepresne oznacena (X.), neznamena to eSte, zZe
predmetné oznamenie ako jednostranny pravny tkon je neplatné. Zalovani 1/ a 2/ nemali
s povodnym zalobcom ziaden iny tverovy vztah, K postipeniu pohl'adavky doslo v priebehu
tohto konania. Zalovani si boli vedomi, 0 aku pohladavku ide a samotné nepresné oznacenie
alebo precislovanie nesposobuje neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Naviac, Zalovani 1/ a 2/
sa 0 postipeni pohladdvky dozvedeli najneskdr 24. marca 2005, kedy im bolo dorucené
uznesenie 0 zmene ucastnikov konania. Tuto skuto¢nost’ nenamietali, vo¢i predmetnému
uzneseniu nepodali odvolanie. Odvolaci sid je toho nazoru, ze zalovani 1/ a 2/ sa 0 postipeni
pohladavky riadne dozvedeli a postupnik postupenie pohladavky dlznikovi preukazal.

Preto namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nie je dovodna.

Vzhl'adom na uvedené vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupnia vyhodnoti ucastnikmi predlozené dokazy,
posudi zakonnym spdsobom vykonané dokazy (listinné dokazy, svedecké vypovede), doplni

dokazovanie ohl'adom vysky a opravnenosti prislusenstva pohladavky zalobcu, pripadne
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vykonanéd d’alSie dokazy na preukazanie tvrdeni ucastnikov. Nové rozhodnutie sud prvého

stupiia nélezite odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



