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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom 27. marca 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. M. M.,
pre trestny €in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
ainé, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1To 24/2012,

z 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 3T 127/2008, zo 14. septembra 2011 bol
Ing. M. M. v bode 1/ rozsudku uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. ucinného do 31. decembra 2005,
v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ rozsudku z pokracovacieho trestného Cinu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Prvostupriovy sud obvinenému ulozil
podla § 248 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak., § 299a ods. 3
Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
S pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zék. sid obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne

odlozil na skusobnt1 dobu 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenej
strane Z., $kodu vo vyske 165 969,59 € a poskodenej strane Z., skodu vo vyske 61 807,08 €.
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Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodené strany Z., V. aZ, so zvyskom narokov

na nahradu skody odkazal na obc¢ianske stidne konanie.

Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie obvineny Ing. M. M. a konatel

poskodenej spol. A., M. - Ing. J. J..

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2012 prejednal podané
odvolania a rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie konatel'a poskodenej spol. A., M.
- Ing. J. J. zamietol ako nedovodné a odvolanie Ing. M. M. zamietol podla § 316 ods. 1

Tr. por., pretoze bolo podané oneskorene.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Z ustanovenia § 377 vyplyva, ze podmienkou podania dovolania zo strany obvineného
je, ze vyuzil svoje opravnenie apodal riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
odvolaci sud, alebo Ze opravny prostriedok podal prokurétor alebo poskodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Z uznesenia Krajského siidu v Ziline, sp. zn. 1To 24/2012, z24. aprila 2012 mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze krajsky stid odvolanie konatel’a poskodenej
spol. A., M. - Ing. J. J. zamietol, pretoze nebolo dévodné a odvolanie obvineného Ing. M. M.

zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Podla § 382 pism. d/ dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Z horekonstatovaného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nie st splnené

podmienky dovolania podla § 372 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
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na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietol dovolanie obvineného

Ing. M. M..

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



