Najvyssi sad 2 Cdo 253/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. P., byvajaceho v T.,
zastipeného JUDr. V. R., advokatom v B., proti zalovanému Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, zastapenému JUDr. J. H.,
advokatom vo Z., 0 vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom side Zvolen pod sp. zn.
6 C 2/2005, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
z0 14. novembra 2012 sp. zn. 17 Co 88/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 12. decembra 2011 ¢.k. 6 C 2/2005-420 zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal vydania
nehnutelnosti vedenych na Katastralnom trade v B.. Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym
vlastnikom spornych lesnych pozemkov, ktoré mu neopradvnene zadrziava zalovany. Sud
prvého stupiia d’alej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze spornu
zmluvu z 20. augusta 1973 podpisali tie ist¢ osoby (ide o manzelov P.), ktoré podpisali aj
ostatné listiny a zmluvy, na ktoré sa znalkyna v znaleckom posudku odvolava, okrem jednej
listiny, ktora nebola podpisana v mene K. P. tou istou osobou. Z dokazovania vyplynulo, ze je
malo pravdepodobné, ze by v ¢asovom useku viac desiatok rokov podpisovala za manzelov P.
uradné listiny vzdy jedna konkrétna osoba, ¢o je prakticky malo pravdepodobné, az vylucené.
Okresny sid poznamenal, Ze z hl'adiska ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bolo
v zmysle nazoru najvysSieho sudu pravne bezvyznamné, €i sa osoba neovladajuca Citanie

alebo pisanie vedela podpisat’ svojim menom, iba to, ¢i takato osoba vedela ¢itat’ a pisat’, t. .
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mala realnu moznost’ oboznadmit’ sa s obsahom pisomného pravneho ukonu. Sud konstatoval,
ze pokial' by rodi¢ia zalobcu boli nauceni podpisovat’ sa svojim menom bez nutnosti
absolvovania zdkladnej gramotnej vyuky v rozsahu ¢itania a pisania, nemozno z vykonané¢ho
dokazovania vyvodit, ze aj za tejto situacie im neboli jasné obsahy dotknutych listin,
predovSetkym kapnej zmluvy z 20. augusta 1973, ked’ze mohli byt a pravdepodobne aj boli
oboznameni s obsahom danej listiny. Uviedol, Ze ¢lenovia komisie by v takychto pripadoch
urite oboznamovali predavajicich, pravdepodobne aj tych, ktori boli gramotni. Sid mal
taktiez za preukazané, Ze pravni predchodcovia zalobcu boli pozemnoknizni vlastnici
spornych nehnutelnosti, ked’ze tieto nadobudli kiipnou zmluvou z 26. jina 1948 od E. J.,
rod. D., E. D. a J. D.. Poukazal na citidciu zo zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu
vzmysle § 886 z. ¢. 946/1811 sb.z.s. Obecny zakonik ob¢ansky, v zmysle ktoré¢ho prave
Z tejto zmluvy, ktorej obsah bol sudu v dokazovani preukdzany je zrejmé, ze nebohi P. P. a K.
P. zmluvu podpisali. Takto nadobudli spoluvlastnicky podiel. Nie je pravne bezvyznamné, ze
dedi¢ské rozhodnutie iba deklaruje prechod vlastnictva k pozemkom. Zalovany
preukézal, ze vlastnicke pravo preSlo na §tit na zadklade spornej zmluvy, ktord sa stala
predmetom zapisu v evidencii nehnutelnosti. Napokon sud prvého stupna uzavrel, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, preto jeho navrh zamietol azaroven rozhodol v stlade
sustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. novembra
2012 sp. zn. 17 Co 88/2012 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Odvolaci sud sa stotoznil
so zavermi prvostupniového sudu, ktory dospel k zaveru, ze zalobca hodnoverne dostatocnym
sposobom nepreukazal, ze by jeho rodi¢ia nevedeli Citat’ a pisat’ alebo, Ze by pri podpisovani
kapnej zmluvy z 20. augusta 1973 neboli obozndmeni s obsahom zmluvy a Ze by nemali
vedomost’ o tom, Ze o ¢o v zmluve ide. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze ide
o podpisy jednej a tej istej osoby a odvolaci sud sa stotoznil s logickym predpokladom aj
zaverom, ze je nepravdepodobné, aby v priebehu niekol'ko desiatok rokov podpisovala
za rodicov zalobcu jedna a ta ista osoba vSetky dokumenty, ked je zrejmé, Ze K. P. si osobne
podpisovala prevzatie dochodku do roku 1998. Ak v stvislosti s osved¢enim zalobca predlozil
pisomné vyhlasenie svojej matky o tom, ze nema vyhrady k vzniku jeho vlastnickeho prava,
potom jeho stcasné tvrdenia st v rozpore s tym, ¢o prehlasil v danej zapisnici. Zaverom
odvolaci sid doplnil, Ze okresny sid sprdvnym spdsobom aplikoval ust. § 40 ods. 2

Obcianskeho zakonnika. Treba zdoraznit,, ze aj tato prdvna norma je vysledkom legislativnej
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¢innosti a jej ucelom je regulovat’ chovanie adresatov prava. Interpretacia pravnej normy ma
pre pravnu prax zasadné funkcie. Jednou zo zisad je zabezpecCenie hodndt pravnej istoty,
formalnej spravodlivosti, a materidlnej spravodlivosti zalozenej na urcitom rovnakom
hodnoteni, ktoré¢ st priznaCnym zmyslom samotnej existencie prava. Pre vyklad pravnej
normy maju vyznam zakladné zasady. Jednou z ustavnych zéasad, teda zasad platnych pre
pravny poriadok ako celok je okrem iné¢ho aj zdkaz zneuzitia vlastnickeho prava na ujmu prav
druhych. V rozhodovanom pripade od roku 1973, kedy bola zmluva uzavreta, sa pravni
predchodcovia zalobcu, ani on nedomahali z tohto vzt'ahu ziadneho prava, dokonca ani po
roku 1990, ked v pripade, ak boli poskodeni, mohli si uplatnit’ restituény narok. Nestalo sa
tak, resp. nebolo to v konani preukazané. Bolo nepochybne preukézané, ze nehnutelnost
presla na Stat a bola riadne zapisand do evidenénych pomoécok, ni¢ na tom nemeni ani
skutoc¢nost’, ze nasledne chybou registracie bolo dedi¢stvo prejednané. Tato skutocnost’ sama
osebe nezaklada pravo Zalobcu. Zalovany od roku 1973 obhospodarujuc dané lesy bol
v opravnene] domnienke, Ze doSlo k riadnemu prevodu nehnutelnosti, mal doéveru
k nadobudnutym pravam. Argument, v konani odkazujuci na skuto¢nost, Ze pravni
predchodcovia zalobcu nevedeli ¢itat’ ani pisat, ked toto tvrdenie bolo spochybnené
predlozenymi dokazmi zalovanym, nie je v sulade s vykladom prava tak, ako to ma na mysli
ust. § 1 a § 3 Obcianskeho stidneho poriadku vo vztahu k vykladovym pravidlam v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze za
rodi¢ov podpisovali zmluvy iné osoby, jednoznacne vSak nepreukazal, ktoré osoby to boli a,
ze sa tomu tak skutocne stalo. Takyto dokaz nebol poskytnuty, preto tato skuto¢nost’ ani
nebola preukdzana. Z vypovedi vypocutych svedkov nevyplynulo, Ze by oni podpisovali za
rodi¢ov zalobcu kupne zmluvy alebo, ze by tieto zmluvy podpisovali iné osoby. O tychto
skutoCnostiach neposkytli Ziadne priame poznatky. Odvolaci sid zohladniac vysledky
obsiahleho dokazovania, vSetkého ¢o v konani vyslo najavo dospel k zdveru, ze rozhodnutie

prvostupniového sudu je spravne, zédkonné a spravodlivé.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu podal
dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov podl'a ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. — rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pochybenie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého
stupiia videl v tom, Ze napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu bolo rozhodnutie stidu

vo velkej Casti zalozené na uvahach a domnienkach, ktoré nemaju zaklad v zistenom
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skutkovom stave. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia okresného ako aj krajského stidu

zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sidu aby dovolanie Zalobcu

v celom rozsahu odmietol, resp. nepripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,

dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
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zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred suidom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania satdom

nespravne obsadenym.

Zalobca vady konania podla § 237 O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Vychédzajic z obsahu dovolania bolo potrebné uzavriet, Zze dovodnost’ svojho
pripustného dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
vyvodzoval zalobca z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t. j. ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze

rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je nespravnost’ rozhodnutia
vo veci, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v oblianskom sudnom konani. Ani takito vada vSak dovolacim siidom v konani zistena

nebola.

Z obsahu dovolania treba vyvodit, Ze zalobca videl tato vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.) v tom, Ze odvolaci sud z vykonanych dokazov vyvodil nespravne skutkové zistenia.

Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno tuspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripista zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvdra ucastnikovi konania procesnu
moznost,, aby v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne umoziuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolaciecho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
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ale nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — Gispesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uZz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdéraznit))
prieskumnu povahu; aj so zretelom na nu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupna
a odvolacieho sidu — neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSich stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopinat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tymto u¢elom moZe

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sudom nie je sposobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uz bolo uvedené¢ vysSie, sa dokazy zasadne nevykondvaju (§ 243a
ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu stdu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

sudmi niz$ich stupiiov.

Zalobca v dovolani napadal i nespravne pravne posudenie veci odvolacim siudom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sadu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nihradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tuspech nemal. Dovolaci sid uspe$nému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich

priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Viera Petrikova v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



