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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakoviéovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcov: v 1. rade B. S. P., B., v 2. rade L. S. J., B., obaja zastupeni advokatom JUDr. E. V. AK
V. P. X,, B, proti Zalovanému: JUDr. A. T. M., P. — spravca konkurznej podstaty upadcu S.
M., X. B., ICO: X., zastiipeného Advokatskou kancelariou K., s. r. 0., V., X. B. o vyhienie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

diia 10. aprila 2008 ¢. k. 14 Cbi 15/04-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. aprila
2008 ¢. k.14 Cbi 15/04-171 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. juna
2008 ¢. k. 14 Cbi 15/04-188 zrusS§uje avec vracia na d’alSie konanie.

Zalobcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost’ zalovanému vylucit’ zo stupisu
konkurznej podstaty upadcu v konkurze vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
znackou 4 K 22/03 nehnutel'nost’ — byt ¢. X. na piatom podlazi na K. ul. ¢. X. v B. v bytovom

dome s. ¢. X., okres B., obec B. — mestska ¢ast’ K., k. 0. K. spolu so spoluvlastnickym podielom
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na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu 974/591115, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. k.
u. K. a zaplatit’ nahradu trov konania 245 830,--Sk.

V rozhodnuti vo veci uviedol, Ze Zalobcovia sa domdhali vylic¢enia predmetnej
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty na zéklade vyzvy sudu z 26. 04. 2004 v zmysle § 19 ods. 2
zdkona ¢. 328/1991 Zb. okonkurze avyrovnani. Poukazovali na to, ze vlastnictvo
k predmetnému  bytu nadobudli na =zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a spoluvlastnickeho podielu k domu vo vyske 9714/591115 zo dina 22. 07. 2002. Na zéklade
uvedenej zmluvy zaplatili 2 800 000,—Sk ztitulu kipnej ceny uvedenej nehnutelnosti od
spolo¢nosti P., spol. s. r. 0., S, X, B, ICO: X. ktora nadobudla vlastnicke pravo ex lege
pravoplatnostou  kolaudaéného rozhodnutia. Upadcovi ku ditu vyhlasenia konkurzu
neprisluchalo vlastnicke pravo a preto nemoze byt byt zahrnuty do konkurznej podstaty upadcu
a predmetom speiiazenia.

Zalovany namietol platnost’ zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 a zo diia
04. 03. 2002, ktorou bol prevedeny suboru nehnutel'nosti, do ktorého bola zahrnutd predmetna
nehnutelnost, medzi Gpadcom a spoloCnostou A., s. r. 0., B. Tato spolo¢nost’ ich nasledne
previedla na iné subjekty. Absolutnu neplatnost’ videl zalovany v tom, ze pravny ukon svojim
obsahom a G¢elom obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom, ked’ S. ako dlznik dia 18. 07.
2001 uzatvorilo zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi veritelom I. P. a. s.,
veritelom II. M. a. s. vzneni dodatkov ¢. 1 a 2., ktorou sa S. zaviazalo, Ze od podpisu tejto
zmluvy bude realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajici sa polyfunkéného
objektu vyluéne cez bezny ucet ¢ X. resp. ¢. X. upadca poskodil veritelov tym, Ze previedol
subor nehnutel'nosti na jedint spolo¢nost’ A., s. . 0. a za tento prevod nebolo nikdy zaplatené.

Sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze v konani bolo preukazané
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam — bytu ¢ X. s. ¢ X
nachadzajiceho sa v objekte s. €. na piatom nadzemnom podlazi spolu s podielom 9714/591115
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. katastralne
uzemie K., obce B.-mestska Cast’ K., nachadzajucich sa na parcele Cislo X., zapisanych na liste
vlastnictva €. X. katastralne uzemie K., obce B. — mestska cast’ K. na zdklade zmluvy uzatvorene;j
dia 22. 07. 2002 s poévodnym vlastnikom — spolo¢nost'ou P., spol. s r. o. S., X, B, ICO: X..
Vklad vlastnickeho prava bol katastrom nehnutel'nosti povoleny dna 14. 10. 2002 pod ¢islom V —
X., ato na navrh podany dna 22. 07. 2002. Predmetna nehnutel'nost’ nebola vo vlastnictve
upadcu ku diiu vyhldsenia konkurzu, ani ich nenadobudol Upadca pocas konkurzu. Tieto boli od
vkladu vlastnickeho prava vykonaného katastrom nehnutelnosti ku diu 14. 10. 2002

v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov. Do supisu bol v rozpore so zakonom zaradeny
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i cudzi majetok — majetok tretich osdb s odovodnenim spravcu, ze mal pochybnosti o platnosti
pravneho ukonu, na zaklade ktorého zalobcovia ako vlastnici nadobudli majetok s poukazom na
neplatnost’ d’alSich pravnych tkonov, ktoré predchadzali prdvnemu ukonu samému. Neslo teda
o pochybnosti ¢i vec inak vo vlastnictve tipadcu do podstaty patri, ale o pochybnosti o platnosti
nadobudnutia cudzieho majetku. Samotné zdovodnenie neplatnosti — absolutnej neplatnosti sa
vSak malo tykat' len nenaplnenia nepomenovanej zmluvy uzatvorenej Upadcom so svojimi
veritel'mi diia 18. 07. 2001 v zneni dodatkov, tykajucej sa sposobu splacania jeho zavidzkov
a spolo¢nostou A., s. r. 0. o prechode prav a povinnosti diia 27. 03. 2002. ISlo o iné subjekty
zmliv ako boli subjekty uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu
uzatvorene] zalobcami ako kupujicimi a spolo¢nostou P., spol. s. r. 0. ako predavajucim dia
22. 07. 2002, nazdklade ktorej zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. ISlo
o zmluvu uzatvorenll na iny predmet, s inymi dosledkami stanovenymi v samotnej zmluve pre
pripad porusenia zavizku z nej. Zalovany konkrétne dévody neplatnosti — konkrétny rozpor so
zakonom resp. jeho obchéadzanie i1 rozpor s dobrymi mravmi neuviedol a odporovania pravneho
ukonu vykonaného upadcom sa zalovany nedomahal. Sid nemohol akceptovat’ ani poziadavku
zalovaného, preverovat’ formalne nalezitosti vSetkych pravnych tkonov predchadzajucich
zmluve o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu uzatvorenej Zalobcami, ktorej sa
zalovany domahal, pretoze preskimavanie formalnopravnych nalezitosti zmlav patri do
pravomoci katastra nehnutelnosti pred povolenim vkladov vramci katastralneho konania
a v tomto konani brani siidu nedostatok pravomoci.

O nédhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani
uspesnym zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 245 830,--Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhol ho zmenit' anavrh Zzalobcov
v celom rozsahu zamietnut. Poukédzal na to, Ze predmetnd nehnutelnost’ bola prevadzana
z vlastnictva ipadcu na zéklade série neplatnych pravnych tkonov a preto tato nehnutelnost’
nad’alej je vlastnictvom upadcu a z tohto dovodu v plnom rozsahu patri do stipisu konkurznej
podstaty upadcu. Absolutna neplatnost’ prevodov nehnutelnosti z vlastnictva upadcu na d’alSich
nadobudatel'ov nehnutel'nosti nemohla spdsobit’ platné nadobudnutie vlastnictva u Ziadneho
nadobudatela tychto nehnutelnosti. Z dovodu tejto absolitnej neplatnosti prevodov
nehnutelnosti z vlastnictva upadcu zalobcovia vobec nie su vlastnikmi tejto nehnutelnosti
a vlastnikom nehnutelnosti je Upadca atym tato nehnutelnost’ patri do supisu konkurznej
podstaty upadcu. Dalej uviedol, Ze personalne prepojené osoby vyslovne simulovali odplatny
prevod nehnutelnosti, neprejavili svoju vol'u slobodne avéazne odplatne previest prava

k nehnutelnosti z vlastnictva ipadcu na spolo¢nost’ A., aich volou acielom bolo vyslovne
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poskodit’ upadcu a jeho veritel'ov, ¢o preukazal predlozenymi nakresmi persondlneho prepojenia
a naslednostou konani — darovani spornych nehnutelnosti zS. na A. az A. na dalSie 4
spolocnosti. TaktieZ poukdzal na to, Ze podal zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam a prave z tohto doévodu ziadal prerusenie konania do vyrieSenia vlastnickych
prav. Namietal, ze sid prvého stupna nevyhodnotil trestné konanie vedené proti konatelovi
spolo¢nosti A. v stvislosti s trestnym ¢inom podvodu. Sud nevyziadal z katastra nehnutel’'nosti
zmluvy o prevodoch prav k nehnutelnostiam z tupadcu na A., ako izmluvy o néslednych
prevodoch az po kone¢nych vlastnikov a aby plnohodnotne a hodnoverne posudil, vo vzajomne;j
suvislosti tychto listinnych dokazov, ¢i tieto dokazy potvrdzuju zistenia zalovaného o vlastnictve
predmetnej veci. Sud prijal Gplne nespravny pravny zaver, ze preskimavanie formalnopravnych
nalezitosti zmlav patri do vyluc¢nej pravomoci katastra nehnutelnosti a preto sa stid uvedenym
ani nezaoberal.

Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 16. 06. 2008 ¢. k. 14 Cbi 15/04-188 sud
prvého stupiia ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske
168 000,—Sk v lehote 15 dni na ucet sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany, navrhol uznesenie stidu prvého stupia
zrusit' a konat’ bez vyrubenia sudneho poplatku. V odvolani namietol, ze navrhovatel'om
poplatkového tkonu je spravca konkurznej podstaty, preto vobec nie je mozné v danom pripade
vyrubovat’ sudny poplatok, ¢o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
v platnom zneni. Zaroven vyrubenie sudneho poplatku podla zékona ¢. 71/1992 Zb. pol. €. 2
pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov povazuje odvolatel' za zmitocné, pretoze vylucovacia
zaloba nie je obchodnou vecou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p. / preskiumal vec
v zmysle ust. § 212 ods. 1 a po prejednani bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného vo veci samej nie je dovodné a vo veci
sudneho poplatku je dovodné.

Podrla ust. § 19 ods.1, 2 zdkona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich
zmien, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do stpisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiuje , Ze sa vec nemala do stpisu
zaradit, aby v lehote urCenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta

opravnene.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 24. 09. 2003 vyhlasil konkurz na majetok
dlznika S. M. B. a Zalovany ako ustanoveny spravca konkurznej podstaty zahrnul do jej stpisu aj
nehnutel'nost’” (byt ¢. X. s prisluSenstvom) nachadzajuca sa v objekte s. ¢. X. na piatom
nadzemnom podlazi spolu s podielom 9714/591115 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. katastrdlne tzemie K., obce B.-mestska cast K.,
nachadzajuca sa na parcele ¢islo X., zapisana na liste vlastnictva ¢. X. katastralne tizemie K.,
obce B. — mestské ¢ast’ K.. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty zaradil diia 17. 02. 2004
byt ¢. X. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov do stupisu konkurznej podstaty tipadcu. Na vyzvu
sudu z 26. 02. 2004 zalobcovia podali Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu na
stde v lehote stanovenej vo vyzve vcas. Sud prvého stupiia spravne zistil, ze ku dilu vyhlasenia
konkurzu na majetok tipadcu nebol predmetny byt a prisluSenstvo vo vlastnictve tpadcu ako to
vyplyva z obsahu listu vlastnictva ¢. X. k. 0. K. obce B. — m.¢. K.. Spravca konkurznej podstaty
po ustanoveni za spravcu vychéadza pri supise nehnutel'ného majetku tipadcu z vypisu z katastra
nehnutelnosti, ktoré zapisy v katastri nehnutelnosti su pre kazdého zavdzné, pokial sa
nepreukdze inak. V danej veci zalovany v konani nepreukazal neplatnost’ zmluvy o prevode prav
k predmetnej nehnutel'nosti uzavretej medzi zalobcami ako kupujiacimi a spolo¢nostou P., s. . o.
ako predavajicim zo dna 22. 07. 2007 a neplatnost’ samotného zapisu vkladu vlastnickych prav
vyplyvajicich ztejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zmluva o prevode vlastnictva
predmetného bytu spiia vsetky néleZitosti ustanovené zdkonom na tento typ zmluvy ajej
vaznost' a platnost’ ziadna zo strdn zmluvy nenapadla. Na zéklade riadne uzavretej zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti kataster spravne vykonal zapis o zmene vlastnickych prav
k predmetnej nehnutelnosti ku ditu 14. 10. 2002. Zalovany v konani napadol neplatnost’ zmluvy
o postipeni prav a povinnosti uzavretej medzi ipadcom a spolocnost'ou A., s. r. 0. zo dna 27. 03.
2002 a zo dina 03. 04. 2002, ktorych predmetom bolo postipenie ¢asti prava povinnosti z upadcu
na stavebnika 70 (spolo¢nost’ A., s. r. 0.) , ktoré stavebnikovi vyplyvaji zo zmluvy o vystavbe
a nasledne na spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B. Zalobcovia neboli Gi¢astnikmi tychto zmliv ani zmluvy zo
dia 18. 07. 2001 uzavretej medzi P., a. s., M. a. s., B. a ipadcom o vysporiadani financnych
zavazkov. Uvedené zmluvy Zalobcov nezavdzuju a zalovany nepreukdzal, Ze tieto zmluvy boli
zalobcom v ¢ase prevodu predmetnej nehnutelnosti zname a konanie zalobcov smerujuce
k nadobudnutiu nehnutel'nosti v rozpore so zdkonom alebo dobrymi mravmi. Napadnuté zmluvy
neboli predmetom skiimania ich platnosti v inom konani a ako predbezna otdzka v tomto konani
nebola rieSena pre nezhodnost’ predmetu upraveného zmluvami, G€astnikov zmliv k predmetu

prejednavaného sporu.
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Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle ust. § 219
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil vo veci same;.

Sud prvého stupiia ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo
vyske 168 000,--Sk podla polozky €. 2 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Podl'a zdkona
o sudnych poplatkoch uc¢innému ku ditu podania odvolania a prislusného sadzobnika sudnych
poplatkov k tomuto zdkonu sa za odvolanie podla polozky 2 pism. b) Sadzobnika ukladala
poplatkova povinnost’ 10 000,--Sk. Sud prvého stupna preto nespravne rozhodol o poplatkove;j
povinnosti za podané odvolanie podl'a zakona G¢inného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti. Zo
spolo¢nych poznamok k polozkdm 1 a 2 nevyplyva osobitné urcenie ceny predmetu konania pri
navrhu na vylucenie veci, preto je potrebné vychadzat zo spolocnej poznamky €. 1. Sud prvého
stupiia taktieZ nespravne urcil, Ze ide o navrh na zacatie konania v obchodnych veciach podla
polozky 2, ked’” spravne mal pri urceni sidneho poplatku postupovat’ podl'a polozky 1 pism. b)
Sadzobnika stidnych poplatkov t¢inného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti. Odvolaci sud
skamal aj vecné oslobodenie podaného odvolania zalované¢ho od platenia sudnych poplatkov
a dospel k zaveru, ze vecné oslobodenie podania odvolania zalovaného od platenia sudnych
poplatkov sa vztahuje sice na konanie o vyluceni majetku zo stipisu podstaty podla osobitného
predpisu, ktord podmienku zakona konanie spiiia ale Zalovany nespliiia d’al$iu ¢ast’ podmienky
vecného oslobodenia a to, Ze vecné oslobodenie sa tyka len navrhovatela v konani, ktorym st
zalobcovia a netyka sa odporcu. V danom pripade nie je mozné ani osobné oslobodenie, podla
§ 4 ods. 2 pism. m) zdkona o sidnych poplatkoch u¢inného v ¢ase podania odvolania, nakol'ko
toto oslobodenie sa priznava v zmysle zdkona spravcovi podla osobitného predpisu a tymto
predpisom je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a v danej veci sa postupuje
podla zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien. Pre nesplnenie podmienky vecného
a osobného oslobodenia navrhu od platenia sidnych poplatkov toto pravo nemohlo byt v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. m) a n) zadkona o sudnych poplatkoch zalovanému priznané.

Odvolaci sud zuvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia o ulozeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom konani sud
prvého stupnia znovu rozhodne o sidnom poplatku za odvolanie s prihliadnutim na zaver
odvolacieho sudu.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze v konani UspeSnym Zzalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakolko

nahradu tychto trov neziadali priznat’ a trovy odvolacieho konania im ani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



7 1 Obo 81/2008
1 Obo 85/2008

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



