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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4C/433/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. jina 2017 ¢. k. 12Co/164/2017-162,
takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23. aprila 2013 ¢. k. 4C/433/2012-
34 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66,-
Eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30.
jana 2017 ¢. k. 12Co0/164/2017-162 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil [§ 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)].

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a pre rovnaké vady aj uznesenie sidu prvej inStancie v celom
rozsahu zru$il bez nédhrady. Dovolanie odovodnila tym, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, stid bol
nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/ C.s.p.) a ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zalobkya zaroven navrhla konanie preruit a predlozit
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) navrh na vyslovenie nestladu polozky
17a Sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a taktiez
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) po tom, ¢o nezistil splnenie
podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia, skimal najskor, ¢i je
dévodny jej navrh na prerusenie dovolacicho konania.

5. Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit podla § 162 ods. 1
pism. b/ C.s.p. a podat’ tstavnému sudu navrh na konanie o stilade polozky 17a Sadzobnika, ktory tvori
prilohu zékona &. 71/1992 Zb. s tstavou. Zalobkyia uviedla, Ze inititut namietky zaujatosti predstavuje
procesni obranu proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti pre
pomer k veci, ktora sa nemé spoplatiiovat,, pretoze je jedinym prostriedkom, ktorym sa ucastnik moze
domdct’ preskiimania pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti méa podla
nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny
sud, garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

6. Najvyssi sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nevyhovel a
tento zamietol, pretoZze polozku ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. nepovazuje za rozpornu s ustavou a jej ¢lankom 46 ods. 1.

7. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

8. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s argumentdciou Zzalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu. Polozka ¢. 17a bola do Sadzobnika stidnych
poplatkov opédtovne zavedend zdkonom ¢. 621/2005 Z.z., pretoze dochadzalo k zneuzivaniu instititu
namietky zaujatosti a tak k zbyto¢nému predlzovaniu konania. Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal
oddvodnene. Takéto obmedzenie je podla najvysSieho stidu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného
ustavou zaruceného préva, a to pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za
namietku sa navySe v pripade jej opravnenosti u€¢astnikovi konania podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. vrati. Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit' stidny poplatok sa
zaoberal aj Europsky std pre 'udské prava, ktory v rozsudku z 19. jina 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo
veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, Ze nikdy nevylu¢il moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu
oddvodiiovat’ zavedenie financného obmedzenia na pristup jednotlivca k sidu a konStatoval, Ze
poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava Gcastnika
na pristup k stdu, ktoré je nezluc¢itelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (odseky 59, 60).

9. Z tychto dovodov najvyssi sud zastdva nazor, ze zalobkyna namieta rozpor s pravom na pristup k
sudu neopravnene, a preto jej navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zamietol.

10. Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). V danom pripade zalobkyna v dovolani namieta, ze v konani
doslo k vade uvedenej v § 420 pism. e/ a f/ C.s.p.

12. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial' je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Zalobkytia dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujice uznesenie sudu prvej
inStancie o vyrubeni sudneho poplatku. Jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je ani
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj tiez rozhodnutia
najvy§sicho sudu sp. zn. 3XCdo/13/2017, 3XCdo/14/2017, 6XCdo/53/2016, 8XCdo/3/2017,
16XCdo/405/2016, 3XObdo/8/2017). Dovolaci sad preto jej procesne nepripustné dovolanic bez
d’alsiecho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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