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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom
10. jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. V. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 5. aprila 2018, sp. zn. 2To/18/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 23. januara 2018, sp. zn. 3T/05/2017, bol obvineny Y. V.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. c¢) Tr. z4k., a to na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca januar 2017 az do dna 13. juna 2017, v byte na T. ulici XX v A. -
W., kde byval v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou poSkodenou D. V., jej sposoboval
psychické utrpenie tak, Ze pri hadkach, ktoré vyvolaval obvineny Y. V., najmi po poziti alkoholickych
napojov, poskodenej D. V. vulgarne nadéval, taktiez v spolo¢nom byte plul na poSkodeni D. V. a
su¢asne jej vulgarne nadaval, rovnako ju vyhénal z bytu slovami ,,Tahaj do pi¢e z tohto bytu", vzdy ked’
chodil okolo nej, tak ju buchol po nohe, aby ju zobudil, vyhrazal sa jej, predovsetkym po poZiti
alkoholickych napojov slovami ,,Polamem ti nohy" ,,Nakopem ta do pice", ,,Aj tak skapes, aj tak ta
zni¢im", opakovane poSkodenu D. V. ponizoval sledovanim a kontrolovanim, ¢i sa poskodena D. V.
nachéadza v préaci a kedy z nej odchadza, odopieral jej spanok tym, Ze na fiu prskal pocas spanku vodou,
¢im tymto sprédvanim a konanim obvineny Y. V. u poskodenej D. V. okrem obavy o svoj zivot a zdravie

dlhodobo vyvolaval stres a strach, ponizoval ju, ohrozoval hlavne jej psychické zdravie. Uvedeného
konania sa obvineny Y. V. dopustil naprieck tomu, ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu

Bratislava V, sp. zn. 1T/104/2013, dna 20. novembra 2013, s tym istym diiom pravoplatnosti, za zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), d) Trestného
zakona na uhrnny trest odilatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia, z ktorého vykonu bol dia 13. oktdbra 2016 podmienecne prepusteny



uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34/Pp/123/16.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému ulozeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému
ochranné protialkoholické lieCenie istavnou formou.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, sp. zn. 2To/18/2018, z 5. aprila 2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca januar 2017 az do dna 13. juna 2017 s vynimkou dna 13. februara
2017 o 18.00 hod., ohl'adom ¢oho bol za obdobny ¢in postihnuty v priestupkovom konani, v byte na T.
ulici XX v A. - W., kde byval v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou poskodenou D. V, jej
sposoboval psychické utrpenie tak, Ze pri hadkach, ktoré vyvolaval obvineny Y. V., najmd po poziti
alkoholickych napojov, poskodenej D. V. vulgarne nadaval, taktiez v spolo¢nom byte pl'ul na poskodenu
D. V. a sti¢asne jej vulgarne nadaval, rovnako ju vyhanal z bytu slovami ,,Tahaj do pi¢e z tohto bytu",
vzdy ked’ chodil okolo nej, tak ju buchol po nohe, aby ju zobudil, vyhrazal sa jej, predovSetkym po poziti
alkoholickych népojov slovami ,,Poldmem ti nohy", ,,Nakopem ta do pice", ,,Aj tak skapes, aj tak ta
zni¢im", opakovane poSkodenu D. V. ponizoval sledovanim a kontrolovanim, ¢i sa poSkodena D. V.

nachadza v praci a kedy z nej odchadza, odopieral jej spanok tym, Ze na fiu prskal pocas spanku vodou,
¢im tymto spravanim a konanim obvineny Y. V. u poskodenej D. V. okrem obavy o svoj zivot a zdravie

dlhodobo vyvolaval stres a strach, ponizoval ju, ohrozoval hlavne jej psychické zdravie, pricom
uveden¢ho konania sa obvineny Y. V. dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného

sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/104/2013, zo dna 20. novembra 2013, s tym istym diiom pravoplatnosti,
za zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), d)
Trestného zdkona a iné na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu bol dna 13. oktobra 2016
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34/Pp/123/16.

Za spachanu trestntl ¢innost’ bol obvinenému uloZeny podla § 208 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému
ochranné protialkoholické lieCenie Gistavnou formou.

Dna 17. méja 2019 bolo na prvostupiiovy stid doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne doplnené podanim z 18. septembra 2019 a smerujuce proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) a pism.
i) Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. je naplneny tym, Ze absentuje preukédzanie pri¢innej stivislosti medzi konanim, ktorého sa mal
dopustit’ a ndsledkom, ktory mal byt tymto konanim spdsobeny, d’alej tym, Ze nie s splnené podmienky
preukazania jeho zavinenia (subjektivna stranka trestného ¢inu), ¢im podla obvineného neboli naplnené



poziadavky podla § 15 a nasl. Tr. zak. v spojeni s § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Z
dovodu absencie tohto dokazu povazuje rozhodnutie odvolacicho, ako aj prvostupniového sudu, za
nezékonné a nepodlozené relevantnymi dokazmi, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Dovodil, ze
ak ho sud odsudil za umyselny trestny ¢in, pri ktorom nebolo preukazané, Ze sa ho skuto¢ne dopustil a
nezobral do ivahy argumentaciu jeho obhajcu v tomto smere a relevantne sa s nimi nevysporiadal, ide
jednoznaéne o porusenie jeho prava na obhajobu, ktoré naplita dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Obvineny sa nestotoznil so zistenym skutkovym stavom a namietal, Ze zo ziadneho ddkazu nevyplyva,
ze u poskodenej, ktorej boli zistené znaleckym posudkom prejavy charakteristické pre tyrani osobu,
tieto ¢rty boli nasledkom jeho spravania voéi nej po tom, ako bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odilatia slobody alebo ¢i st dosledkom jeho sprévania voci poSkodenej z predchadzajuceho
obdobia, za ktoré skutky bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Bratislava V vo veci , sp. zn.
1T/104/2013, z 20. novembra 2013. Podl'a ndzoru obvineného, dokazom o skuto¢nosti, Ze poskodena
nebola tyrana je aj fakt, ze tato ho neustale navstevuje vo vykone trestu odnatia slobody a cela situacia ju
mrzi. Spochybnil, Ze poskodena ma nasledky vyplyvajuce z konania, ktorého sa mal dopustit’.

Obvineny je toho ndzoru, ze sud nespravne posudil konanie obvineného ako trestny ¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ale mal ho posudit’ ako trestny Cin opilstva podla § 363 Tr. zak. [dovod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], za ktory zakon ustanovuje niz$i trest odiatia
slobody, a preto je podl'a nazoru obvineného naplneny aj dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. Dalej namietal, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane vysoky. Je toho nézoru, Ze std
mohol a mal vyuzit’ postup podla § 39 Tr. zak., ked je Gplne zrejmé, Ze poskodenej fyzicky neublizil. V
suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, ze ak mal
byt stihany pre iny trestny ¢in, potom neboli dokazy vykonané zakonnym spdésobom, resp. Uplne
absentuju. Zaroven dal do pozornosti najvy$Siemu sudu, Ze pri trestnom c¢ine opilstva sa pre
pokracovanie v trestnom stihani vyzaduje sthlas poSkodeného, ktory nebol v konani zabezpeceny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti ziadal, aby najvyssi sud postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa nevyjadrila poSkodend D. V. v sidom stanovenej lehote.

Okresny prokurator v Bratislava V sa k dovolaniu obvineného vyjadril podanim 3. jula 2019, v ktorom
uviedol, ze druh a vymera ulozeného trestu zodpovedaji zavaznosti protipravneho konania a nasledku,
ktory obvineny spdsobil. Rozsudok prvostupiiového sudu povazuje prokurator v stlade s § 176 ods. 1
pism. a) az e) Tr. por. velmi podrobne oddvodneny. Argumenty obvineného povazuje za nedévodné.
Podl'a prokuratora je absolitne irelevantné, ¢i poskodena chodi obvineného navstevovat do vykonu
trestu odnatia slobody, naopak jej konanie je ,,dozvukom" prezitych udalosti v stvislosti s obvinenym.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je toho nazoru, Ze vina obvineného bola dokazovanim bez akychkol'vek
pochybnosti pred prvostupiiovym sudom jednoznacne preukdzand, priCom toto si s malou Upravou
skutkovej vety tykajicou sa vypustenia dita 13. februara 2017 o 18.00 hod, ohl'adom ¢oho obvineny bol
uz za obdobny ¢in postihnuty v priestupkovom konani, osvojil aj Krajsky sud v Bratislave, ked’ v stlade
s § 322 ods. 3 Tr. por. akceptoval spravnost’ skutkovych zisteni a do vyroku svojho rozsudku zahrnul
aj pravnu kvalifikdciu aj vyrok o treste a ochrannom opatreni, ktoré ulozil v rovnakej vySke ako
prvostupniovy sud. Prokurator poukazal na odovodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa
stotoznil. S poukazom na uvedené navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, z e dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej lehote a na



prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prvé, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods.1 pism. h) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie j ¢ mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyba m a byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu doévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., treba zdoraznit’ ta
skutoCnost’, Ze pravo na obhajobu, ktoré sa vztahuje na celé trestné konanie, vyjadruje poziadavku, aby
bola v trestnom konani zaru¢end plna ochrana zdkonnych zadujmov a prav osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, pricom uvedeny dovolaci dévod mdze byt naplneny len v tom pripade, ak zistené
poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Z konS$tantnej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze pripadné poruSenie prava na obhajobu, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Podla ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu potom o zasadné poruSenie
prava na obhajobu ide najmé v tom pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej
veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu
zistil, ze k zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sudmi
nedoslo. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny Y. V. mal v konani pred sidom moznost navrhovat,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch
sudy aj zdkonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na
obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Obvinenému bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie ustanoveny obhajca z dévodov
uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. (¢. L 33 vySetrovacicho spisu), obvineny mal pravo
pozadovat, aby bol vypo¢uvany za jeho ucasti, radit’ sa s nim po¢as tkonov vykonavanych organmi
¢innymi v trestnom konani alebo sudom, ako aj Ziadat, aby sa obhajca zi€astnil na inych ukonoch
pripravného konania, nakol’ko povinnostou obhajcu je najmi poskytovat obvinenému potrebni pravnu
pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov Ucelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v



zakone.

Najvyssi sud teda konstatuje, Zze k zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred
rozhodujicimi stdmi nedoslo, a preto namietku obvineného, Ze rozhodnutie odvolaciecho ako aj
prvostupiiového sudu je nezakonné a nepodlozené relevantnymi dokazmi, povazuje za bezpredmetn.

Pokial' ide o vSeobecnu vyhradu obvineného spocivajicu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, najvyssi sud zdoéraznuje, Ze, nemozno uspesne
podat’ dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na
vykonanie dokazu nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, ze sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho
argumentaciou. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ ti skuto¢nost’, Ze nie je predmetom skumania
dovolacieho sudu, akym sposobom sa stdy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového
charakteru, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z dovolaciecho konania vylicené. Uvedené
pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutic vykonania obvinenym navrhovanych ddékazov, ktorych
vykonanie ani jeden z konajicich stdov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezitého zistenia
skutkového stavu (v tomto smere vid i uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s
hodnotenim dékazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento
dovolaci dévod. V tomto smere najvys$si sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je
vysostnym pravom sudu zvazit’ akt volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 12 Tr. por. a ¢i urcitd skutkova okolnost, ktort povazuje za dokdzant, bude overovat’ dalSimi
dokaznymi prostriedkami.

Ak ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny namietal skuto¢nost,
ze dokazy neboli vykonané zakonnym sposobom, nakolko mal byt trestne stihany pre iny trestny ¢in
(trestny Cin opilstva), pri ktorom sa v zmysle § 211 Tr. por. vyzaduje sthlas poSkodeného pre
pokracovanie v trestnom stthani. Z dokazovania a hodnotenia sidom prvého stupiia, s ktorym sa
stotoznil aj odvolaci sud, vSak vyplyva, ze sid vyhodnotil vykonané dékazy podla zasady volného
hodnotenia dokazov a rozsah dokazovania povazoval za dostatoény. Jednotlivé sposoby konania
obvineného vo vztahu k jeho manzelke vyplyvaji z vypovede samotnej poskodenej D. V., svedkyne B.
V., svedka V. T., zo z&verov znaleckého posudku z odboru psycholéogia RNDr. Mgr. DuSana

Kesického, PhD. a vypovede tohto znalca na hlavnom pojedndvani. Dovolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie pri vykonani tychto dokazov, vypovede svedkov a poSkodenej boli vykonané v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, za pritomnosti obvineného i obhajcu, ktori mali moznost’
klast’ svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k ich vypovediam, a preto nie je dany dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci stid skamal, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol spravne subsumovany pod prislusni skutkovi podstatu
trestného ¢inu upraventt v Trestnom zdkone. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s ndzorom obvinen¢ho, Ze svojim
konanim nemohol naplnit’ zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zadk. Nakolko sud ustalil, ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti druhostupniového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna
kvalifikacia, bez ohl'adu na presved¢enie obvineného, Ze sa jednd o trestny €in opilstva. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, ze tyranim sa rozumie zlé nakladanie s inou osobou vyznacujice sa vy$Sim
stupniom hrubosti a bezcitnosti a ur¢itou trvalost'ou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Je
potrebné uviest, Ze trvalost’ konania pachatela je potrebné posudzovat’ v zavislosti od intenzity zlého
nakladania. V danom pripade bolo preukazané, Ze obvineny popisanym spdsobom tyral poskodena D. V.
sposobujuc jej psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchddzanim, odopieranim spéanku,
vyvolavanim strachu a stresu. Skuto¢nost’, ze poSkodena neustdle navsStevuje obvineného vo vykone
trestu odiatia slobody nezbavuje obvineného zavinenia v prejednavanom pripade.



V zmysle tohto dovolacieho dovodu dalej obvineny spochybiioval zisteny skutkovy stav veci, ako aj
nepreukazanie subjektivnej stranky. Vzhladom k namietkam obvineného dovolaci sid povazoval za
potrebné poukazat na stanovisko Tpj 39/2010, podla ktorého dovolaniec ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a
druhého stuptia. Tento dovolaci dovod preto neméze naplihat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna strdnka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. , ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

S poukazanim na uvedené namietky obvineného je potrebné uviest, Ze su nepripustné v dovolacom
konani a ani nezakladaji namietany dovolaci dévod.

Tak isto nenapliia Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pokial’ obvineny namietal uloZenie
neprimerane prisneho trestu. Aj v tomto pripade obvineny spochybnuje skutkové zistenia sudov, ked v
dovolani uvadza, ze sid mu ulozil neprimerane vysoky trest a mal pritom zohl'adnit’ postup podla § 39
Tr. zak. Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie
(GispeSne) napadntt, len ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny c¢in nepripista. V
posudzovanom pripade sa vSak o takuto situaciu nejednd. Obvinenému bol ulozeny druh trestu, ktory
zakon umoziuje ulozit' pre trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného a tiez aj v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Vo vztahu k (ne)aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak. sudmi nizSieho stupna najvyssi sud uvadza, Ze aj
tato problematika bola vyrieSend stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 46/2010, prijatym 14. jona 2010, ktorym bol prijaty zjednocujici zaver, zZe ,,(...)
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dbsledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouzZitie ustanovenia § 39 Tr. zak., resp. § 40
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod".

Z uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze byt namietka neaplikdcie
ustanovenia § 39 Tr. zak., nakolko tato nespada pod Ziaden dovolaci dévod, teda ani pod § 371 ods. 1

pism. h) Tr. por. v ramci uloZenia nezakonného druhu alebo vymery trestu.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené konStatuje, Ze nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. c¢) Tr. por. a dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

