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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lekaren 1ZIS, s.r.o., so sidlom Kavencianska
cesta 23, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Sever, ICO: 48 066 559, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou Nicol Hlavacikova s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré mesto,
ICO: 51 176 831, proti Zalovanému: OMIDA, spol. s r.0., so sidlom Poziarnicka 6, 040 01 KoSice - Juh,
ICO: 31 715 362, pravne zastipeny Advokatskou kanceliriou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom
Kupeckého 4, 040 01 KoSice - mestska cast’ Juh, ICO: 36 863 947, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 05. 08. 2018, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/164/2018-140 zo dna 31. oktdbra 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢. k. 31Cb/132/2018-70 zo dna 22. augusta 2018 rozhodol tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému trovy konania nepriznal.

2. V odbévodneni uznesenia uviedol, Zze Zalobca sa nadvrhom doru¢enym sudu dila 5. augusta 2018,
doplnenom podanim zo dna 10. augusta 2018 domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
zalovanému ulozil povinnost’:

- zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktoré by zalobcovi branilo v riadnom kazdodennom uzivani
nebytovych priestorov o vymere 128 m2 za G¢elom prevadzkovania verejnej lekarne, nachadzajucich sa
na prizemi stavby - budovy so stpisnym ¢islom ¢. XXX v katastralnom uzemi X. P., zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, nachadzajicej sa na adrese 1.,

- zdrzat sa akychkolvek nie nevyhnutnych stavebnych a inych zasahov do stavby - budovy so
supisnym Cislom ¢. XXX v Kkatastralnom tzemi X., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
nachadzajucej sa na adrese 1., ktoré by mohli obmedzit’ alebo hrozit’ uzivanie nebytovych priestorov na
prizemi o vymere 128 m2, ktoré uziva Zalobca

- do 2 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia obnovit' dodavku vody do
nebytovych priestorov o vymere 128 m2, ktoré uZziva zalobca na prizemi stavby so supisnym cislom ¢.



XXX v katastralnom tzemi X., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX, nachadzajucej sa na I.- do 2
dni od vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia obnovit' izoldiciu prvého
poschodia stavby - budovy so stupisnym Cislom ¢. XXX v katastralnom uzemi X., zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, nachadzajicej sa na adrese I. tak, aby bolo prizemie chranené pre dazdom a
inymi poveternostnymi podmienkami a nemohlo dojst’ k vytopeniu alebo inému poskodeniu

- zdrzat’ sa buracich a inych stavebnych prac na stavbe - budove so stpisnym cCislom ¢. XXX v
katastralnom uzemi X., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX, nachadzajucej sa na adrese I., ktoré by
mohli obmedzit” alebo ohrozit” uzivanie nebytovych priestorov o vymere 128 m2, ktoré uziva zalobca

- a zalobcovi ulozit’ povinnost’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podal Zalobu o uréenie, Ze najom nebytovych priestorov o vymere 128 m2, nachadzajucich sa
na prizemi stavby - budovy so stpisnym ¢islom ¢. XXX v katastralnom tzemi X., zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, nachaddzajucej sa na adrese I..

3. V oddvodneni uznesenia v bode 37 uviedol, Ze vlastnik nehnutelnosti disponuje prévoplatnym
rozhodnutim o povoleni odstraneni stavby, na zaklade ktorého najomca uplatnil ndjomnou zmluvou a
zakonom predvidany vypovedny dévod z najomného vztahu a preto mal sad za to, Ze Zalobca
neosved¢il, Ze mu patri pravo uzivat nebytové priestory, ktoré ochrany sa v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia dovolava.

4. Vlastnicke pravo oznacil za také, ktoré ma charakter absoliitneho panstva nad vecou a obmedzenim
moze byt len zdkonom z vlastnej vole vlastnika, z vole inej osoby iba velmi vynimo¢ne alebo v zdkonom
uréenych pripadoch a zakonom uré¢enych podmienok rozhodnutim organu verejnej moci. Navrh Zalobcu
na obmedzenie vykonu vlastnickeho prava konajuci sud oznadil za taky, ktory nema zédkonnu oporu a
bolo by v rozpore so zasadou proporcionality. Z uvedenych dévodov navrh na neodkladné opatrenie
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 O. s. p.

5. O odvolani zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol ako odvolaci std Krajsky std v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 2Cob/164/2018-140 zo dna 31. oktébra 2018 tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Kosice II zo dna 22. augusta 2018, ¢. k. 31Cb/132/2018-70 potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

6. V odovodneni uznesenia v bodoch 27, 28 sa zaoberal splnenim (nesplnenim) podmienok ku diu
rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 325 ods. 2 C. s. p.) pre nariadenie neodkladné¢ho opatrenia. S
rozhodnutim stdu prvej inStancie sa stotoznil, oznacil ho za vecne spravne a na zdoraznenie jeho
spravnosti uviedol, ze tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca nesvedcil trvanie (existenciu), ktorému sa ma
poskytnit’ sudna ochrana. Za mylny nazor zalobcu oznacil, Ze skiimanie otazky platnosti najomne;j
zmluvy, z ktorého sa domaha uloZenie neodkladného opatrenia, bolo otazkou druhoradou. To, Ze v Case
podania navrhu neodkladného opatrenia, najomny uz vztah zanikol vypoved’ou danou podla § 9 ods. 2
pism. f/ zékona ¢. 116/1991 Zb., povazoval za jednozna¢né. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo
o urcenie, Ze najomny vztah trva a Ze pre sud pri skimani podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia a nie v ¢ase podania zaloby. To, Ze Zalobca
sa pofas 6 mesacnej vypovednej lehoty z najomnej zmluvy neriesil situdciu a nedomahal sa na stde
ochrany, nepreukazovalo zalobcom tvrdenti neodkladnost’ a nalichavost’ Gpravy pomerov. Odvolaci sud
taktieZ oznacil argumentaciu zalobcu ohl'adne absoliitneho panstva nad vecou na presne dohodnuti dobu
za nespravnu. I ked’ zalovany prenechal najomcovi predmet najmu na dobu 5 rokov, zaroven si vymenil
(obe strany zmluvy) skoncenie najmu pre uplynutie dohodnutej doby spésobmi uvedenymi v ¢l. V bod 3
Zmluvy (t. j. okrem iné¢ho aj pisomnou vypoved'ou podla zdkona ¢. 116/1991 Zb.) s vypovednou
lehotou 6 mesiacov. Odvolaci sud sucasne pripomenul v odévodneni uznesenia zalobcovi, ze v tomto
spore sa nerieSi platnost’ (neplatnost’) danej vypovede, ale iba splnenim podmienok pre poskytnutie
sudnej ochrany zalobcovi formou neodkladného opatrenia. S poukazom na uvedené uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 255 0ds. 1 C. s. p.

7. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31. oktoébra 2018, sp. zn. 2Cob/164/2018-
140 podal zalobca dovolanie dorucené Okresnému stidu KoSice II dia 8. novembra 2018 (list ¢. 161



sudneho spisu).

8. Pripustnost’ dovolania konkrétnym pravnym ustanovenim Civilného sporového poriadku neoznacil a
dovolacie doévody rozoberal v ¢lanku III dovolania. Odkazoval na ustalenu judikataru tstavného sudu
Slovenskej republiky potrebu nalezitétho oddvodnenia ako ustavnym kritériom ustavného sudu
vyplyvajuceho z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 327/2010 zo dia 11.
novembra 2010 a sp. zn. 1. US 41/2015 zo dita 20. aprila 2016, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko zo diia 21. januara 1999, &. staznosti 30544/96, bod 26.

9. S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa zaoberal vykladom tohto zakonného ustanovenia
v spojitosti s odpoved’ou na rozhodujuci argument v spojitosti s posudenim vo svetle okolnosti na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 410/06 zo dia 2. augusta 2007. Za kIi¢ovii pravnu
otazku oznacil, ze sudy maji poskytnit’ ochranu proti ndtlakovému konaniu v podobe zastrasovania a
uroénu ofenzivnu svojpomoc, ktorej cielom je zmenit existujuci stav oznacCil s poukazom na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 235/2008 zo diia 27. janudra 2009 za nepripustny
stav. Namietal nepodlozené vyhodnotenie stdu obidvoch vSeobecnych stdov a odporujuce v
jednotlivych bodoch oddvodnenia.

10. Za podstatu zmluvy o najme nebytovych priestorov na dobu urciti definoval skutocnost’, Ze takato
zmluva bude trvat’ pocas celého dohodnutého ¢asu, ¢o je garanciou a zaroven zamedzenim rozhodnutia
druhej strany, ktoré by smerovalo k zaniku zmluvy o najme. Opac¢ny vyklad ako si to predstavuje sud
prvej inStancie a aj sud odvolaci, kvalifikoval ako neobhgjitelny. Povolenie pre zburanie stavby, u ktorej
neexistuje ziaden objektivny a technicky dovod ma jej zburanie a teda ziskanie vlastnikom ,len tak* sa
podla dovolatel’ neda kvalifikovat’ inak ako fakticka vypoved bez udania dévodu, nakolko je vylu¢ne
vyrazom jednostranného a subjektivneho rozhodnutia a rozhodnutia v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Z nédzorom vyslovenym odvolacim sidom v bode 33 od6vodnenia uznesenia sa dovolatel
nestotoznuje a za dobrovolné obmedzenie panstva povazuje viazanie skoncenia najmu na dobu urc¢itd.

12. Rozhodnutie odvolacieho stidu dovolatel’ povazuje taktiez z hl'adiska odvolacej namietky arbitrarnosti
stavebného konania za nepreskiimatelné a za také, v ktorom odvolaci sud k jeho argumentécii ohl'adne
stavebného konania neuviedol ni¢ a potvrdil spravnost’ sudu prvej inStancie.

13. Zalobca odvolaciemu stidu vytyka ja to, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa konania
zalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

14. V nadvéznosti na vy$$ie uvedené skuto€nosti navrhol dovolaciemu stidu zmenit’ uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/164/2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie a zaviaze zalobcu na
nahradu trov konania. V pripade ak dovolaci sid bude mat za to, Ze vo veci navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nebude modct rozhodnut navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’
Krajskému sudu v KoSiciach na dal§ie konanie. Ako prilohu priloZil oznamenie Okresného tradu KoSice
IT o preskumani rozhodnutia Mesta KoSice ¢. MK/A/2017/21867-04/IKRA zo dna 6. decembra 2017,
pravoplatné dna 29. decembra 2017 mimo odvolacicho konania podl'a § 65 a nasl. spravneho poriadku a
rozhodnutie ¢. OU-KE-OVBP2-2019/005456 zo dna 25. februara 2019, ktorym bolo rozhodnutie
stavebného uradu mesta O., pracovisko O., pravoplatné dna 29. decembra 2017 a MK/A/2017/21867-
04/0OKRA zo dna 6. decembra 2017, pravoplatné dia 29. decembra 2017 zrusené.

15. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 1. jila 2019 a uviedol, Ze vzhl'adom na
skuto¢ny a pravny stav veci v predmetnej veci mal predmetné dovolanie zobrat’ spit’ pretoze odpadol
predmet sporu, na zaklade ktorého bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predmetné
dovolanie oznacil za bezpredmetné a pravne neopodstatnené, zbytocné a nedévodné. Vzhladom na
zru$enie rozhodnutia o povoleni odstranit’ stavby Zalovany sa rozhodol nepokracovat’ v mimoriadnom
konani o preskimani rozhodnutia povolenia odstranit’ stavbu a ako prenajimatel’ sa rozhodol pokracovat’
v najomnom vztahu so zalobcom ako najomcom.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalobcu, po zisteni, Ze bolo
podané¢ v zakonnej lehote za UCinnosti C. s. p., oprdvnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skiimal, i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

17. Predmetom dovolania je uznesenie Krajského sudu Kosice II sp. zn. 2Cob/164/2018-140 zo dna 31.
oktobra 2018 ,,predlozené Okresnym sudom KoSice 11 podanim zo dna 11. septembra 2019 a dorué¢ené
Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani dia 18. septembra 2019. Ide o
rozhodnutie rozhodnuté dna 31. oktébra 2018, teda za uc¢innosti Civilného sporového poriadku.

18. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj a konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

19. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne a kauzalne a funkéné prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i siid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpovedé pravne uprava pripustnosti.

21. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie;

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. V danom pripade Zalobca neoznacil pripustnost’ dovolania Ziadnym ustanovenim a z odévodnenia
dovolania je zrejmé, Ze ide o nespravny postup sudu, teda o dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420
pism. f/ C. s. p., t. j. z dovodu, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
kon¢i, ak:

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

25. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania zalovanych je, ¢i odvolaci sud tym, ze
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na neodkladné
opatrenie, znemoznil Zalobcovi takymto nespravnym procesnym postupom, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruceniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolatel' v dovolani okrem toho, Ze namietal nespravnost uznesenia, ktorym obidva sudy
nenariadili neodkladné opatrenie z inych ako procesnych dovodov, v podstate Uplne z inych dévodov
ako vyZaduju splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zaklada pripustnost’ dovolania.

27. Uspes$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zéverom dovolacieho
sudu, Zze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym sekundarnym zaverom dovolacicho sudu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny.



28. Pri skiimani tvrdenia dovolatela ohladne nepresktimatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie je ucelové s cielom
zalovanych zalozit’ pripustnost’ dovolania, nakol’ko napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je odévodnené
dostato¢ne, jednozna¢ne a nevykazuje Ziadne znamky nepreskimatelnosti a nezrozumitel'nosti.

29. Dovolanie je teda v zdsade pripustné len proti meritérnym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej)
a nemeritornym rozhodnutiam len proti rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie pripustné
podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade ustanovenej v tomto
ustanoveni. Zalobca jeho tvrdeny dévod zmitoénosti v napadnutom uzneseni nepreukazal.

30. Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, Ze by jeho oddvodnenie bolo nedostato¢né,
nezrozumitelné. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca jeho
navrh na neodkladné opatrenia neosved¢il, ze najomnad zmluva, na zaklade ktorej navrh na neodkladné
opatrenia poziadal, zanikla a Ziaden iny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovany v
navrhu Zalobcu neexistuje.

31. Dévody uvadzané zalobcom v dovolani pripustnost’ dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p.
nezakladaji.

32. Pripustnost’ dovolania je upravena aj ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. Z odseku 2 citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ azn/ C. s. p.

33. Z ustanovenia § 357 pism. d/ vyplyva, Ze v danom pripade odvolaci sud rozhodol uznesenim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacie opatrenie, teda pripustnost’ dovolania

podla § 421 C. s. p. dand nie je.

34. Dovolaci sud odmietne dovolania, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 psim. ¢/ C. s. p.).

35. Skuto¢nost’ uvedend Zzalovanym vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, Ze najomny vztah medzi
zalobcom a zalovanym opétovne existuje, je pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia pravne

bezpredmetna.

36. Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dovolanie zalovanych v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

