Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sztk/7/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4015200860

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4015200860.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Miroslav Lanfer, ICO: 33 128 472, so sidlom
Hlavna 137/67, Velké Ripnany - Behynce, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banskad Bystrica, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 17. maja 2016 ¢.k. 15S/30/2015-103, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/30/2015-103 zo dia 17.
maja 2016 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 867373/2015 z 12.06.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zalovany ako
odvolaci finan¢ny organ v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,.Datiovy poriadok™)
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 9414401/5/5196918/2014/Ges
7 26.11.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim podla § 68 ods. 5 a 6 Dailového poriadku zalobcovi

vyrubil rozdiel dane v sume 33.339,50 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai" alebo ,,DPH") za
zdanovacie obdobie marec 2012, ked’ zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie



marec 2012 v sume 27.082,21 € a vyrubil mu vlastnu danovi povinnost’ na dani v sume 6.257,29 €.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej Iehote prostrednictvom
pravneho zastupcu na Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky stid") Zalobu, ktorou navrhol napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie.

4. Zalobca tvrdil, Ze obe rozhodnutia boli vydané v rozpore so zistenym skutkovym aj s pravnym
stavom a v spravnom konani dos§lo k podstatnému poruseniu Zalobcovych procesnych prav. Uviedol, ze
bol na svojich pravach ukrateny nielen rozhodnutim, ale aj postupom spravneho organu, ¢o videl v
nespravnom a vyluéne jednostrannom hodnoteni dokazov oboma spravnymi organmi.

5. V zalobe okrem iného brojil proti jednotlivym procesnym pochybeniam finan¢nych organov pri
procese obstaravania dokazov, ako i proti vyhodnoteniu dokazov, pricom namietal aj nedostatoéné
odévodnenie oboch rozhodnuti. Dalej tvrdil, Ze spravne organy nespravne posudili rozlozenie dokazného
bremena a Ze spravca dane mu ani neoznamil svoje pochybnosti o predlozenych dokladoch a nevyzval
ho na ich odstranenie.

6. Krajsky stud nariadil pojednavanie, preskimal napadnuté rozhodnutie a zrusil ho podla § 250j ods. 2
pism. d), e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»0.5.p."). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zzalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie len v Casti urcenia rozdielu dane. Nevyplyva vSak z neho, Ze by Zalovany
potvrdil aj dalsie vyroky prvostupiiového rozhodnutia, ¢o podla nazoru krajského sudu sposobuje
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost. Krajsky sud zaujal nazor, ze
vyrok rozhodnutia musi byt urcity a zrozumitelny tak, aby rozhodnutie danfového organu bolo
vykonatelné.

7. Dalej krajsky stid uviedol, Ze obe rozhodnutia st nepreskiimatelné aj pre nedostatok dovodov, pretoze
v konani sa vyskytla zdsadna pravna otazka postdenia a rozlozenia dokazného bremena. Mal za to, ze
dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne, poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky a uviedol, Ze spravca dane a zalovany v danom pripade nespravne vychadzali len z
vnutro§tatnych predpisov a vec neposudili aj podl'a iniového prava. Napadnuté rozhodnutie zalovaného
podla nazoru krajského sudu prenieslo na zalobcu aj dokazovanie takych skutoCnosti, za ktoré
zodpoveda iny danovy subjekt.

I11.
Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

8. Yo vc€as podanom odvolani (¢.1. 107) proti rozsudku krajského sudu zalovany namietal nespravne
pravne posudenie zaveru krajského sudu, ze zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie len v Casti
urcenia rozdielu dane a Ze takyto vyrok spoésobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

9. Zalovany tvrdil, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v zmysle § 74 ods. 2 Dafového
poriadku, v zmysle ktorého Zalovany ako odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Zalovany potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 Daiiového poriadku rozhodnutie,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vo vydanom rozhodnuti vyrubil rozdiel dane
oproti vyrubenej dani a v zmysle § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil rozdiel v sume, ktorti mal Zalobca
podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

10. Z rozhodnutia spravcu dane je podl'a Zalovaného zrejmé, Ze nepriznal zalobcovi uplatneny nadmerny
odpocet dane a vyrubil vlastni dafiovi povinnost’, ¢im vznikol rozdiel dane, ¢o je suma, ktoru je Zalobca



povinny uhradit’. Preto zalovany potvrdil vo svojom rozhodnuti vysledni sumu rozdielu dane a ma za to,
ze vyrok rozhodnutia, pokial ide o prdva a povinnosti zalobcu, je urcity a zrozumitelny tak, Ze
napadnuté rozhodnutie je vykonatelné. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ze by i§lo o
nepreskiimatelné a nezrozumitel'né rozhodnutie.

11. Vo vztahu k dékaznému bremenu v danovom konani zalovany uviedol, Ze je povinnost'ou danového
subjektu v daflovom konani preukazat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti. Mal za to, Zze zdanitelny obchod
musia preukazat’ obaja obchodni partneri predlozenim dokladov s rovnakym obsahom, ktoré su
sucastou danovej evidencie, pricom listinné dokazy predlozené iba jednym ucastnikom konania nie st
dokazom o uskuto¢neni obchodu. Spravca dane pritom skiima nielen formalnu stranku, ale aj jej sulad
predloZzenych dokladov so skuto¢nym stavom. Poukazal na prejednavaciu zasadu v daiovom konani.

12. Zalovany mal za to, Ze z konania spravcu dane nevyplyva, Ze by pozadoval od Zalobcu preukazat
skuto¢nosti tykajuce sa jeho dodavatelov. Pokracoval, Ze v pripade nepreukdzania dodania tovaru v
zmysle predloZzenych uétovnych dokladov nemozno vyvodit’ zaver, Ze dodanie tovaru bolo uskuto¢nené
tak, ako to deklaroval Zalobca. Podotkol tiez, Ze krajsky sud v rozsudku aplikoval uz neplatny pravny
predpis, priCom spravca dane postupoval podl'a Datiového poriadku.

13. Napokon zalovany namietal, Ze krajsky sud nevyslovil pravny nazor, neodévodnil ho a neuviedol,
aké ukony ma zalovany v d’alSom dokazovani vykonat'. Zalovany povazoval vykonané dokazovanie za
postacujuce pre zaver, ze dodanie tovaru nebolo uskutocnené tak, ako zalobca deklaruje.

14. Zaverom zalovany navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud"), aby
rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

B)
15. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie krajského studu za vecne
spravne. Okrem toho mal za to, Ze podanie zalovaného povazuje za kasacnu staznost’, nie odvolanie.

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

16. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského postupom podla
O.s.p., s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S.s.p."), a to v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k nizSie odovodnenému zaveru, ze
odvolanie je dovodné, pretoZze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu nie je vo vyroku vecne
spravny a preto ho podla § 220 O.s.p. zrusil a vratil vec krajskému stidu na dalSie konanie.

17. Na prvom mieste sa odvolaci sid musel zaoberat” otazkou, ktoru otvoril vo svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalobca, teda podla akého procesného predpisu ma byt rozhodnuté o podani Zalovaného,
ktorym napadol rozsudok krajského sudu, kedZe rozsudok bol vyhlaseny a pou€enie o opravnom
prostriedku bolo dané podla O.s.p., ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 zruSeny a pre oblast’
spravneho sudnictva nahradeny S.s.p. Rozsudok krajského sudu bol zalobcovi doruceny eSte dia
28.06.2016 a aj zalovany predmetné podanie oznacil ako odvolanie. Opravny prostriedok bol podany dia
08.07.2018, teda pocas ¢mnosti S.s.p.

18. Podl'a prechodnych ustanoveni § 491 plati S.s.p. aj na konania zaCaté podl'a piatej ¢asti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1), pricom pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti S.s.p., zostavaju zachované (ods. 2 veta prva). Za ukon, ktory v
prejednavanej veci nastal pred nadobudnutim u¢innosti S.s.p. a ma ucinky do budicnosti, je treba
povazovat’ aj vyhlasenie rozsudku krajského sudu, s poucenim pre ucastnikov, Ze proti rozsudku je
mozné podat’ odvolanie, a obdobne treba nazerat aj na pravnu skutocnost dorucenia rozsudku
zalovanému. S ohladom na to, Ze rozsudok bol vyhlaseny eSte za u¢innosti O.s.p. a S.s.p. nepriniesol



podrobnejSie pravidla pre rieSenie naznacCenej kolizie ¢asovej pdsobnosti uvedenych procesnych
kodexov, konajici senat sa priklonil k vdc¢Sinovej mienke spravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
sudu vyhlasenému pred u¢innost'ou S.s.p., aj ked’ bol podany az pocas u¢innosti S.s.p., bez ohl'adu na
to, ako bol oznaceny, ma povazovat’ za odvolanie a treba o nom rozhodnut’ podl'a ustanoveni O.s.p.

19. Podla obsahu odvolania proti rozsudku krajského sudu sa Zzalovany domnieva, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil otazku, ¢i je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné. Krajsky std tento svoj
nazor odovodnil najmid tym, ze zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie len v Casti urCenia rozdielu dane, priCom podla jeho nazoru z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze potvrdil i ostatné vyroky prvostupnového rozhodnutia.

20. Odvolaci sud je tej mienky, Ze zo strany krajského stdu doslo v naznacenom smere k nespravnemu
pravnemu posudeniu, pretoze keby krajsky sud spravne aplikoval § 74 ods. 4 Danového poriadku,
nemohol by dospiet’ k takémuto zaveru. Vyrok napadnutého rozhodnutia totiz jednozna¢ne uvadza, ze
potvrdzuje prvostupiiové rozhodnutie, ¢omu treba rozumiet’ tak, Ze ho potvrdzuje ako celok. To, Ze ho
okrem oznacenia Zalobcu, spravcu dane, ¢isla rozhodnutia a datumu jeho vydania bliz§ie (nadbyto¢ne)
opisal aj informaciou, Ze tymto rozhodnutim doslo k vyrubeniu rozdielu dane, neznamend, ze by sa
potvrdzujici vyrok tykal iba vyroku o vyrubeni rozdielu dane. Naopak, pokial' zalovany vyslovil, ze
potvrdzuje rozhodnutie, znamend to, Ze potvrdzuje celi vyrokovi ¢ast nim preskimavaného
rozhodnutia. Pokial’ by potvrdil iba ¢ast’ rozhodnutia a o inych ¢astiach by rozhodol inak, i§lo by o
zmenu rozhodnutia, ktord by musela vyplynit z vyroku rozhodnutia o odvolani. Tomu vSak ni¢
nenasvedcuje. Pokial’ by zalovany uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje len ,,v Casti", ktora
by S$pecifikoval, potom by bolo potrebné skiimat’, ¢i nezostali nejaké vyroky, ktoré boli napadnuté
odvolanim a nie je zrejmé, ako o nich bolo rozhodnuté odvolacim organom, alebo ¢i organ o nich
opomenul rozhodnut’. V takom pripade by naozaj bolo na mieste hovorit’ 0 zméatoénosti.

21. Pre zrozumitelnost’ a vykonatelnost rozhodnutia odvolacicho organu, ktorym sa potvrdzuje
prvostupiiové rozhodnutie ako celok, teda nie je potrebné formalne zopakovat vSetky jeho vyroky. Z
prvostupiiového rozhodnutia jasne vyplyvaji prava a povinnosti Zalobcu a druhostupiiové rozhodnutie
neustanovuje novym vyrokom iné prava a povinnosti, iba potvrdzuje rozhodnutie spravcu dane.

22. Tento nazor krajského sudu o nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia teda bol dosledkom
nespravneho pravneho posudenia, ked’ze v skuto¢nosti nejde o dovod pre jeho zruSenie.

23. Dalej krajsky sud ako druhy dévod pre zruenie napadnutého rozhodnutia zistil, Ze obe rozhodnutia
finanénych organov st nepresktimatelné aj pre nedostatok doévodov. V niekolkych odsekoch potom
naznacCil, ze povazoval za problematické vyhodnotenie otdzky ddkazného bremena a vyhodnotenie
dokaznej situdcie, pricom poukdzal aj na existenciu suvisiacej judikatiry NajvysSicho sudu a na
aplikovatelné tiniové pravo. Avsak z takto stru¢ne naznacenej uvahy nevyplyva, ¢o konkrétne povazuje
za nepripustné prenesenic dokazného bremena na zalobcu a prili§ extenzivne ponimanie dokazného
bremena.

24. Ked’ze sa odvolaci sid nestotoznil s posudenim znenia vyroku napadnutého rozhodnutia zo strany
krajského sudu, skumal, ¢i je tento druhy dovod, ktory viedol krajsky sud k zruSeniu rozhodnutia,
dostato¢ne relevantny. Odvolaci stid v§ak ma za to, ze s ohl'adom na podrobnosti, ktoré boli predmetom
posudzovania spravnymi organmi, a tiez vo vztahu k Zalobnym bodom, je toto vyjadrenie krajského
sudu prili§ vagne a nekonkrétne, nedava dostatocne jasné odpovede na otazky, ktoré sa stali spornymi.
Zalovanému preto treba prisvedé¢it, ked’ sa domaha jasného stanoviska stidu, o je v jeho rozhodnuti
problematické a ako by mal v konani d’alej postupovat'.

25. S ohladom na neuplnost’ stanoviska krajského sudu k meritornym zalobnym bodom sa ani odvolaci
sud v tomto konani nebude venovat’ meritornym odvolacim ndmietkam Zzalovaného (predovsetkym k
otazke dokazného bremena).



26. Ked teda nehl'adime na odvolacim stidom odmietnuti nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
kvoli iidajne netiplnému vyroku, je treba paradoxne prave zvySok odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory tvrdil nepreskimatelnost rozhodnutia, povazovat za nedostatocné a spdsobujice
nepreskimatelnost’ rozsudku.

27. Postup krajského sudu je do istej miery pochopitelny, pretoze ak je rozhodnutie nepreskimatelné
(teda nie je mozné ho meritérne preskimat’), Casto je nezmyselné dalej sa venovat pravnemu
posudzovaniu podruznych otazok. To plati predovsetkym vtedy, ak je nezrozumitelnost’ spojena s tym,
7e nie su zrejmé Gvahy prislu§ného organu.

28. V tomto pripade vSak krajsky sud konStatoval nepreskimatelnost’” a nevykonatelnost’ kvoli viac-
menej formalnemu nedostatku (ktory vSak v skutoc¢nosti pritomny nebol). Preto by bolo vhodnejsie,
keby sa riadne zaoberal aj zalobnymi bodmi, nielen naznacil smer uvah. Je treba brat” ohlad aj na
hospodarnost’ konania v §irSom zmysle a poskytnit’ spravnemu organu jasné stanoviskd k spornym
bodom jeho postupu a rozhodnutia, aby mal redlnu moznost vyvarovat sa v dalSom konani
nedostatkov, zrejmych krajskému sudu uz teraz, ktoré by potom opédtovne mohli viest' k nezakonnému
rozhodnutiu a jeho naslednému zruSeniu. Napokon, krajsky sud sam zdoraznil, ze spravne organy st
viazané pravnym ndzorom sudu. Preto by mal poskytnut’ dostatoCne jasni a obsiahlu odpoved’ na
vSetky relevantné zalobné body. V opa¢nom pripade by hrozilo, Ze spravny organ odstrani iba vytykané
nedostatky (dokonca mozno len formalneho razu).

29. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem, pricom dospel k zaveru, ze nebolo
potrebné v sulade s § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a ani z inych dévodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

30. O trovach konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti o veci v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p.,
resp. per analogiam § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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