Najvyssi sud 4 Cdo 228/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zlozitela F., A. v likvidacii, so
sidlom v B., ICO: X., v dovolacom konani zastapeného Mgr. I. S., advokatkou, so sidlom v B.
0 prijati sumy 65,45 Eur (1.972,-- Sk) do tschovy sudu, vedenej na Okresnom stde Trnava
pod sp.zn. 26 U 5/2007, o dovolani zlozitela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 30. aprila 2009 sp.zn. 23 Co 158/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zlozitela odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Trnava uznesenim z 9. augusta 2007 ¢.k. 26 U 5/2007-11 zamietol navrh,
Ktorym sa zlozitel domahal, aby sud prijal do tischovy sumu 1.972,-- Sk za i¢elom splnenia
jeho zavazku voci prijemcovi J. M. z dovodu, Ze prijemca je v omeSkani. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze neboli splnené podmienky na prijatie penazi do tschovy uvedené v §
185a ods. 2 O.s.p., ked’Zze veritel' (prijemca) nie je v omesSkani, nie je nepritomny a ani
zlozitel nemé pochybnosti o tom, kto je veritel'om. Predmetnému navrhu nebolo mozné preto

vyhoviet’.

Krajsky sad v Trnave (odvolaci sid) wuznesenim =z 30. aprila 2009
sp.zn. 23 Co 158/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna V Casti zamietnutia navrhu
v sume 1.972,-- Sk. Konanie Vv ¢asti zlozenia povodne 200,-- Sk zastavil po tom, ako zlozitel
V tejto Casti vzal svoj navrh spit’ a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud
rozhodol podla § 219 O.s.p. majlic za to, Ze odvolanim zloZitel'a napadnuté rozhodnutie stidu

prvého stupiia je vecne spravne.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal v¢as dovolanie zlozitel. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil avec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Uviedol, ze sudy mu zamietnutim navrhu odnali moznost konat pred sudom
a odopreli mu pravo na spravodlivi sidnu ochranu. Namietal, ze ako emitent je povinny pri
existencii zakonnej evidencie majitelov zaknihovanych cennych papierov postupovat’
v stulade s udajmi o akcionaroch uvedenymi Vtejto evidencii a nema nijakym sposobom
moznost” vstupovat’ do vzt'ahu centralneho depozitdra a majitel'a cenného papiera. Vytazok
zZ predaja akcii zaslal preto prijemcovi na adresu v tejto evidencii uvedent, priCom prijemca si
vytazok nevyzdvihol. Sudy vobec neprihliadli na skuto¢nost’, ze prijemca J. M. neposkytol
stéinnost’ potrebnu na splnenie zaviazku nesplnenim si informacnej povinnosti nahlasit’ zmenu
svojich osobnych identifikacnych udajov, ktoré ma voci Centralnemu depozitaru cennych
papierov SR. Veritel' (prijemca) tak neprijal riadne pontiknuté plnenie a teda dostal sa voci
nemu ako dlznikovi do omeskania s plnenim zaviazku. Stdy dospeli preto k nespravnemu
zaveru, ze nie su splnené podmienky na prijatie penazi do tischovy v zmysle § 185a ods. 2

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého

stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia a c/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, e dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu nespiia
podmienky pripustnosti Vzmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno vyvodit pripustnost’

dovolania zlozitel'a z tychto ustanoveni.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho studu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia
Vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spodsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylacené.

V obcianskom stidnom konani moéze dojst’ k viacerym nespravnostiam. Obciansky
sudny poriadok pocita s moznostou, Ze sud v konani nerozhodne vecne spravne alebo
sa dopusti procesnych pochybeni; v nadvidznosti na stupenl zdvaznosti pochybenia sudu (jeho
dosledkov na procesné prava a povinnosti ucastnikov konania) Obciansky sudny poriadok
upravuje jednotlivé moznosti ich napravy aj v dovolacom konani. NajzdvaznejSie procesné

vady povazuje za dovod, ktory pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok zaklada
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pripustnost’ dovolania v kazdom pripade vyskytu takejto vady (vid § 237 O.s.p.). Iné
procesné vady (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale pripustnost’
dovolania nezakladaju. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom. Samo nespravne pravne postdenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo spdsobuje ,,len” vecnu nespravnost’ rozhodnutia, nie

vSak jeho zmétocnost’.

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p. ide len vtedy, ak i§lo o nespravny procesny postup, ktory sa prejavil
v konani znemoznenim realizacie niektorych procesnych prav ucastnika. K odnatiu moznosti
konat’ pred stidom modze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Ide spravidla o pripady, ked procesné rozhodnutie stdu
bezprostredne suvisi s realizadciou procesné¢ho prava Ucastnika konania (napr. nespravnym
rozhodnutim o odmietnuti odvolania sa u¢astnikovi odnima procesné pravo na preskimanie
odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom). Ako uz ale Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uviedol vuzneseni z 27. novembra 1997 sp.zn. Obdo V 56/98, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 125/1999, pripustnost’ dovolania podl'a citované¢ho ustanovenia nemozno extenzivne
vykladat’ v savislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu

¢innost’ sudu.

V posudzovanej veci sudy nizsich stupiiov zamietli navrh zlozitel'a na prijatie penazi
do tschovy, ked dospeli zhodne k zaveru, Zze zlozitel' nepontikol veritel'ovi (prijemcovi)
riadne plnenie, lebo zaslal vytazok prijemcovi na nespravnu adresu a teda, Ze nebola splnena
nim tvrdena podmienka uvedena v § 185a ods. 2 O.s.p., ze zadvdzok nemoze splnit, lebo

veritel’ je v omeskani.

Dovolatel’ odovodnil existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. v podstate tym,
ze vysSSie uvedené zavery sudov nizSich stupniov nie su spravne aZze nemaju Oporu

Vv ustanoveni § 185a a nasl. O.s.p. To znamena, Ze vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dava
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vyslovne do suvislosti nie s faktickou Cinnost'ou sudu, ale s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Ako uz ale bolo uvedené vysSie, samotnid vecna
nespravnost meritornej rozhodovacej cinnosti nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia.
Skutocnost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci sud z tohto hladiska nepodrobil rozhodnutie prieskumu), moéze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vsak dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Dovolaci sud dospel preto k zadveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sudy mu
svojim postupom znemoznili realizaciu procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok

priznava a teda, Ze konanie zat’azili vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Napokon treba uviest’, ze zamietnutim navrhu nebolo dovolatel'ovi ani odopreté pravo
na spravodlivi sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Ni¢ totiz nebrani

dovolatel'ovi zavazok splnit’ zaslanim vytazku z predaja prijemcovi na jeho spravnu adresu.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené¢ (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zlozitel'a je nepripustné, a preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory
bolo potrebné dovolanie odmietnut, nemohol sa dovolaci sid zaoberat rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. LadislavG é6r as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



