Najvyssi sud 3 S70 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. S., bytom Z., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy trad PreSov, so sidlom Masarykova ¢. 10, PreSov,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 2008/00218-01-LM zo dina 04.06.2008, konajuc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/27/2008-73 zo dina
01.12.2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 25/27/2008-73 zo diha 01. decembra 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 2008/00218-01-LM zo dna 04.06.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu Bardejov €. 2007/00031-176/JV zo dia 04.10.2007, ktorym
podla § 15 ods. 1 zak.c. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov V zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov nariadil vykonanie
projektu pozemkovych iprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade
Kira — Juh v kat. uz. B., schvaleného rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Bardejov
¢. 3/2004/0050-163 zo dna 26.10.2004, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 25.11.2004, a to na
pozemkoch v kat. uz. B., parcely C-KN X., X., X. a X. a Vv kat. tiz. D.parcela C-KN X.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, ze na zastupovanie V konani zalobca
splnomocnil manzela L. S., bytom v P..

Ked’ze zaloba neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti a zalobca nebol v konani
zastupeny advokatom vzmysle § 250a O.s.p., uznesenim ¢.k. 2S/27/2008-23 zo dna
12.02.2009 sud zalobcu vyzval, aby vady Zaloby odstranil, a aby predlozil plnomocenstvo
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na zastupovanie v konani advokatom, alebo aby predlozil doklad o tom, ze sam alebo jeho
splnomocneny zastupca ma pravnické vzdelanie, pod nasledkom zastavenia konania.

V doplneni Zaloby zo dna 02.03.2009 Zzalobca okrem iného uviedol, ze jeho
splnomocnenec je pravnik uz od roku 1945, kedy nastupil do sluzieb ministerstva financii
s posobiskom v kontrolno trestnej agende na Kontrolnom déchodkovom turade v Sabinove,
potom bol prelozeny do Bardejova na miesto definitivneho Statneho zamestnanca a dna
03.01.1951 bol ustanoveny stalym prisaznym znalcom pre odbor trestnych ¢inov financnych.
Uviedol, Ze ukon¢il §tadium v odbore pravo na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

Listom zo dna 24.03.2009 sud opitovne zalobcu vyzval, aby zaslal doklad (overenu
fotokopiu diplomu), ze jeho splnomocneny zastupca absolvoval studium v odbore pravo
na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Zaroveii bol poudeny, Ze ak takyto doklad
nepredlozi, stid konanie zastavi.

V prilohe listu zo dna 27.03.2009 splnomocneny zéastupca Zalobcu predlozil stdu
overenu fotokdpiu diplomu zaujmového Stadia treticho veku, ktory mu udelila Technicka
univerzita v Kosiciach v zmysle zak.¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach za uspesné
ukoncenie Studia v odbore pravo.

Diplom zaujmového Studia tretiecho veku Technickej univerzity v KoSiciach zo dna
07.06.2002 za tuspesné ukoncenie Stidia v odbore pravo nemozno povazovat za doklad
0 ziskani pravnického vzdelania. Na ucely § 250a O.s.p. pod pojmom pravnické vzdelanie
treba rozumiet’ vysokoskolské vzdelanie nadobudnuté sposobom upravenym v § 53 zakona
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, resp. rovnaké vzdelanie podla skorSich predpisov. Pravnickym
vzdelanim je iba riadne skoncenie obsahovo ucelenej Casti vysokoSkolského Stadia na vysoke;j
Skole, ktoré poskytuje iba pravnicka fakulta, a to vykonanim Statnej skusky v odbore pravo,

za ktoru bol takémuto absolventovi priznany titul ,,magister*.

Pretoze sudu nebolo predlozené plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v konani
advokatom a splnomocneny zastupca Zalobcu nemd pravnické vzdelanie, krajsky sud podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom poziadal
najvyssi sud o pridelenie advokata a sucasne aj 0 oslobodenie od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’ podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobca dia 21.07.2008
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osobne podal na krajskom sude zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 2008/00218-01-LM
zo diia 04.06.2008. Zarovei predlozil plnomocenstvo pre manzela L. Sevéika, bytom Z..

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 2S/27/2008-23 zo dia 12.02.2009 vyzval zalobcu okrem
iného, aby vlehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia predlozil plnomocenstvo
na zastupovanie v konani advokatom alebo predlozil doklad, ze sam alebo jeho splnomocneny
zéstupca ma pravnické vzdelanie. DalSou vyzvou zo dia 24.03.2009 krajsky sad vyzval
zalobcu, aby v lehote 5 dni odo diia dorucenia vyzvy zaslal sadu doklad (overenu fotokopiu
diplomu), Ze jeho splnomocneny zastupca (manzel) absolvoval §tadium v odbore pravo
na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ako to tvrdil v podani zo diia 02.03.2009.

Nasledne krajsky sad uznesenim ¢.k. 2S/27/2008-73 zo dna 01.12.2009 zastavil
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. pre nedostatok podmienky konania, a to pre nesplnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia podla § 250a O.s.p.

Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov avo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok
podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sutdom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podl'a § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
V obc¢ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Jednou z procesnych podmienok konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
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organov) je povinné pravne zastipenie zalobcu. Ustanovenie § 250a O.s.p. je Specidlne
ustanovenie v spravnom sudnictve, ktoré vylucuje, aby sa zalobca dal zastupit’ na zaklade
plnomocenstva podl'a § 24 O.s.p. Preto ak zalobca sam nema pravnické vzdelanie, musi byt
zastupeny advokatom.

Z uvedenych dovodov sud nemohol plnomocenstvo udelené L. S., bytom Z.
akceptovat, ato aj keby mal pravnické vzdelanie. Krajsky sud vsSak dalej konal ako so
zastupcom s L. S., bytom Z., je uvedeny v uvodnej ¢asti napadnutého uznesenia krajského
sudu, napadnuté uznesenie mu bolo doru¢ované, podal odvolanie.

Krajsky stid mal vyzvat zalobcu na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie
advokatom v konani spolu s poucenim o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov podla § 30 O.s.p. Tato povinnost’ sidu vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p.
a § 30 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Ked'ze krajsky sud konanie zastavil, bez splnenia si zakonnej poucovacej povinnosti
(§ 5 ods. 1 Os.p., § 30 O.s.p.), takymto postupom zalobcovi odnal moznost konat
pred sudom, pretoZe Zalobca nemohol uplatnit’ procesné pravo, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava (§ 30 O.s.p.), za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Preto Najvy$s§i sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Presove €.k. 25/27/2008-73 zo dna 01.12.2009 zrusil podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

Zalobca sice nedostatok podmienky konania — predloZenie plnomocenstva na
zastupovanie advokatom v zmysle ustanovenia § 250a O.s.p. neodstranil, avSak v odvolani
poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a 0 oslobodenie od sudnych poplatkov.
Preto krajsky std bude musiet’ najprv rozhodntt’ o jeho Ziadosti podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.
a § 30 O.s.p. apotom bude vkonani dalej postupovat podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 20. jula 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



