Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 97/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., a.s., P.X., B., ICO: X.,
proti zalovanym: v 1. rade: H., s.r.o., C.X., N., ICO: X., v 2. rade: F.H., 0.X,, 0 zaplatenie
4 335 310,17 Sk s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
16 Cb 28/98-69 zo dna 27. aprila 1999, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 16 Cb 28/98-
69 zo dna 27. aprila 1999 zrusSuje avec vraciaKrajskému sudu v Nitre na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodol, ze zalovani v 1. a v 2. rade st
povinni zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 335 310,17 Sk s 15,03% urokom z omeSkania zo sumy
3963 327,67 Sk od 21.7.1996 do zaplatenia a 173 412,- Sk nahrady trov konania, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zzalovaného. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobca S., a.s., Namestie S.X., B. vo veci S., a.s.,Mestska pobocka S., a.s., C., uplatnil proti
Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na zaplatenie sumy 4 335 310,17 Sk s prisl. V zalobe uviedol,
ze zalovany v 1. rade je pravnym nastupcom firmy F.H. — obchodno — vyrobna firma, O.X. na
zéklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi zalovanymi. Zalovany v 1. rade dlhuje
zalobcovi z titulu poskytnutého uveru podla uverovej zmluvy zo dna 20.7.1992 zalovanu
sumu aj s urokom z omeskania z istiny 3 963 327,67 Sk od 21.7.1996 do zaplatenia. Zalobca
uzavrel so zalovanym v 2. rade tverovi zmluvu ¢. 131/2153896-329 zo dia 20.7.1992, na

zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 2. rade Gver v sume 3 000 000,- Sk. Uverovi



2 4 Ndob 18/2008

zmluvu ucastnici uzavreli na ur¢it dobu do 20.7.1996. Posledna splatka uveru podla ¢l. III
bod 1 zmluvy mala byt’ zaplatend do 30.6.1996. Zmluvou o predaji podniku zo dna 18.2.1997
previedol Zalovany v 2. rade na Zalovaného v 1. rade vlastnicke pravo k veciam, iné prava
a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu spdsobilého podniku F.H. — obchodno
— vyrobna firma, O.X. Podla vypisu z knih penazného tstavu ku diu podania zaloby zalovany
v 1. rade dlhuje zalobcovi z titulu poskytnuté¢ho tveru sumu 4 335310,17 Sk s 15,03%
tirokom z omeskania zo sumy 3 963 327,67 Sk od 21.7.1996 do zaplatenia. Zalovana suma
pozostava zistiny vsume 2999 999,67 Sk, riadnych urokov vsume 963 328,- Sk
a sankénych urokov v sume 371 982,50 Sk. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci ¢.k. 13 Cb
366/97-75 zo dna 25.5.1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 24.9.1998, bol zamietnuty
navrh zalovaného v 1. rade o urCenie neplatnosti tverovej zmluvy €. 2153896-329 zo dna
20.7.1992. Toto pravoplatné rozhodnutie tvori prekézku rozsidenej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.),
na ktord musel sid zuradnej povinnosti prihliadnut. Preto sa nezaoberal opédtovnym
sktimanim platnosti predmetnej tiverovej zmluvy, na ktoru tento ucastnik konania poukazal.
Krajsky stid mal za preukdzané, ze medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola uzatvorena
zmluva o uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému v 2. rade penazné
prostriedky. Zalovany v 2. rade sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit
v dohodnutych splatkach a v dohodnutej lehote a zaplatit’ iroky. Tento ucastnik konania vSak
podmienky uverovej zmluvy neplnil. Potvrdil vSak, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu v Zalobe st
pravdivé a zalovana suma je sprivne vypocitand. Zalovany v 2. rade zmluvou o predaji
podniku previedol na zalovaného v 1. rade aj zavdzok zo zmluvy o uvere ¢. 131-2153896-329
zo dna 20.7.1992. Tym sa zalovany v 1. rade stal dlznikom namiesto zalovaného v 2. rade
a zalovany v 2. rade v stlade s ustanovenim § 477 ods. 3 Obchodného zikonnika sa stal
ru¢itelom zo zédkona. Ked’ze zalovany v 1. rade pohl'addvku Zzalobcu i napriek pisomnej vyzve
nezaplatil, zalobca sa jej zaplatenia dovodne domaha aj od zalovaného v 2. rade ako rucitela.
Ani jeden zo zalovanych svoju povinnost voci zalobcovi nesplnil, preto sud oboch
zalovanych zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy aj s prislusenstvom s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych zanik4 povinnost’ druhého. Poskytnuty Gver podla uverovej zmluvy
mal byt zaplateny do 30.6.1996. Dnom 1.7.1996 si zalobca mohol uplatnit’ pravo
z predmetnej uverovej zmluvy na sude. Zaloba bola podana dia 23.3.1998, preto vzhladom
na Stvorroni premlcaciu lehotu preml€acia lehota neuplynula. Std preto nemohol

prihliadnut’ na ndmietku preml¢ania uplatnent zalovanym v 1. rade. O nahrade trov konania
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sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ priznal Zzalobcovi nahradu sudneho poplatku,

pretoze mal v konani plny uspech.

Proti rozsudku krajského stidu podali odvolanie obaja zalovani.

Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol, Z¢ podal odvolanie proti rozsudku Okresného
sidu v Cadci v stanovenej lehote a vo veci odvolaci sud eite nerozhodol a preto rozsudok

Okresného sudu v Cadci nemohol nadobudniit’ pravoplatnost.

Zalovany v 2. rade vodvolani navrhol, aby najvy$§i std vyslovil, Ze rozsudok
krajského siidu je v plnom rozsahu neplatny. Uverovii zmluvu &. 131/2153896-329 diia
20.7.1992 uzatvorila firma S., 0.X., ICO: X, ktorej bol Statutarom a nie ob¢an F.H. Zalovani
mali byt firma H., s.r.0. a S., O.X. V rozsudku je uvedené, ze zalovany v 1. rade H., s.r.0., je
pravnym nastupcom firmy F.H., obchodno-vyrobna firma. O.X., ktora na zdklade uznesenia
Okresného sudu v Ziline sp. zn. Firm. 11/L zo diia 8.12.1997 zanikla a tym nema $tatutarneho
zastupcu. Ked’ze firma F.H., obchodno — vyrobnad firma, O.X. bola vymazand ku diu

8.12.1997, vSetky prava a zavizky prebrala firma H., s r.o.

Zalobca M., a.s., B. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podanim zo diia 10.8.2005
zalobca S., a.s., B. oznamil, ze na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 23.1.2004
bola predmetna pohl'adavka postipend na M., a.s., B. apreto navrhol, aby v konani sud
pokracoval s touto spolocnost'ou ako Zalobcom a zaroveni zobral zalobu CiastoCne spét’ a to
proti zalovanému v 1. rade a navrhol, aby sud konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil.
Krajsky std v Nitre uznesenim ¢.k. 16 Cb 28/98-171 zo dna 6.2.2007 pripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu na M., a.s., B.. O spét'vzati navrhu vo¢i zalovanému v 1.
rade vSak nebolo rozhodnuté. M., a.s. vpodani zo dna 27.3.2008 uviedol, ze v rdmci
konkurzného konania bola pohladdvka spolocnosti M., a.s. zistend na prieskumnom
pojednavani vo vyske 24264 970,- Sk a Ciastocne uspokojend na zdklade rozvrhového
uznesenia zo dia 21.7.2005, sp. zn. 51-24 K 232/97-415 a to v sume 332 881,50 Sk. Zalovany
v 1. rade — spolo¢nost H., s.r.o. bola dna 30.3.2007 ex offo (po splneni rozvrhového
uznesenia a zruSeni konkurzného konania) vymazana z Obchodného registra. Je pravdou, Ze
Uverovii zmluvu & 131/2153896-329 zo dia 20.7.1992 uzatvoril zalovany v 2. rade ako

samostatne podnikajiica fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom S., 0.X., ICO:
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X.. Pravna subjektivita fyzickej osoby F.H. v ¢ase podpisu uverovej zmluvy podnikajiceho
pod obchodnym menom S., O.X. bola dana podl'a § 7 a § 8 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ak aj teda
F.H. vystupoval v predmetnom tuverovom vztahu ako podnikatel’, v zmysle citovanych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika sa podpisom uverovej zmluvy zavédzoval ako fyzicka
osoba. Na pojednavani, ktoré sa konalo v tejto veci na krajskom sude v Nitre diia 26.3.1999
zalovany v 2. rade F.H. jednoznacne vypovedal, Ze ,,ja som uzatvoril

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



