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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: T., a.s., P.,
ICO X., pravne zastipeného advokatom JUDr. P. Z., N. proti zalovanému: Dafiovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banskd Bystrica o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/2540-23715/2007/990036-r zo dna 27.03.2007 v spojeni
s rozhodnutim Danového uradu Bratislava II., ¢. 601/230/143922/2006/URB zo dna 19.12.2006,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 2S 134/2007-51
7o dna 17.10.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S5 134/2007-51 zo dita 17. oktobra 2008 zrusSuje a vracia vecsuduprvého

stupiia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/222/2540-
27/03/2007/990036-r zo dna 27.03.2007 zrusil podl'a ust. § 2505 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Sucasne ulozil Zzalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 16 175,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti,

tohto rozhodnutia na tcet pravneho zéastupcu zalobcu.
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Krajsky sud vodovodneni rozsudku uviedol, Zze rozhodnutim ¢&. 1./222/2540-
23715/2007/990036-r zo dna 27.03.2007 zmenil Zzalovany vyrokovu cast dodatocného
platobného vymeru Danového tUradu Bratislava II 601/230/143922/2006/URB zo dia
19.12.2006, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za december 2000
vsume 2 107 720,-- Sk, priCom dan uvedend v danovom priznani za december 2000
predstavovala 1 826 488,-- Sk, dan zistend dafovym uradom predstavovala Cciastku
3934 208,-- Sk arozdiel dane tvoril teda sumu 2 107 720,-- Sk. Oproti prvostupfiovému
rozhodnutiu doSlo len k zmene vysky dane zistenej daflovym tradom, ato zo sumy
3924 208,-- Sk na sumu 3 934 208.-- Sk. V danom pripade sa jednalo zrejme len o chybu
pri pisani. Rozdiel dane podla Zzalované¢ho vyplynul zvysledkov opakovanej kontroly
zhrnutych v protokole o opakovanej daniovej kontrole ¢. 601/321/135237/2006/JURA zo diia
28.11.2006 neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani) v stvislosti so spornymi

obchodnymi transakciami.

Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, ze na zéklade Setrenia spravcu dane
v rdmci opakovanej datiovej kontroly vylacil zalobcovi z naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty sumu 414 000,-- Sk z dévodu, Ze obchodny partner zalobcu, spolo¢nost’ B. s.r.o., P.
(tento pripad nebol napadnuty odvolanim) nebol v ¢ase uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia
platitelom DPH. Suma 874 000,-- Sk bola zalobcovi z naroku na odpocet DPH vylicena
z dovodu, Ze nebolo preukdzané zdanitelné plnenie spolonostou A. A. s.r.o., P. ani d’al§im
sprostredkovatel'om tohto plnenia, spolo¢nostou E. P. s.r.o. Spravca dane vylucil z okruhu
zdaniteI'ného plnenia aj sumu 819 720,-- Sk z dovodu, Ze ani v spolo¢nosti A. S. s.r.o0., nebolo
preukazané zdanitené plnenie. Zalobcovi spravca dane takto vylicil z naroku na odpodet

DPH celkovti sumu 2 107 720,-- Sk.

Krajsky sud mal jednoznacne preukazané, ze skutkové zavery a zistenia pri dani
zprijmov za rok 2000, ako aj skutkové zéavery zistené pri vyrubovani rozdielu DPH
za december 2000 su totozné, ¢o znamend, Ze spravny organ posudzoval naroky tykajice
sa dane z prijmov ako aj vo vztahu k DPH (odpocet DPH), vo vztahu k rovnakym
dodévatel'om zalobcu a k rovnakym faktiram. Z uvedené¢ho dévodu je rozhodnutie o vyrubeni
DPH predcasné. Ked’ze rozhodnutie o dani z prijmu nenadobudlo pravoplatnost’, je napadnuté
zalobou, ako aj z dovodu, Ze nesplnenie zdkonnych podmienok pre odpocet DPH odvodzoval
spravny organ vylucne len od neuskuto¢nenia zdaniteI'né¢ho plnenia (§ 20 ods. 2 pism. a/

zak.&. 289/1995 Z.z.). Co sa tyka vyrubenia dane z prijmu za rovnaké zdanovacie obdobie
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vo vztahu k vyrubeniu DPH za rovnaké obdobie, vo vztahu k rovnakym dodavatelom
zalobcu, je konanie a dokazovanie prepojené, uzko suvisi a je potrebné postupovat’ v tomto

pripade stibezne.

Na zéklade uvedenych dovodov std dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného
1/222/2540-23715/2007/990036-r zo dia 27.03.2007 v spojeni s rozhodnutim Daiového
uradu Bratislava II ¢. 601/230/143922/2006/URB zo dna 19.12.2006 je potrebné podla

ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vc€as odvolanie. Okrem iného uviedol,
ze nesuhlasi s pravnym ndzorom vyslovenym v predmetnom rozsudku. ISlo o dve samostatné
konania ato kontrolu DPPO akontrolu DPH toho ist¢ého =zdanovacieho obdobia,
pricom zéavery oboch kontrolnych skupin boli uplne totozné, a preto nemozno suhlasit’
s nazorom, ze zavery uvedené v rozhodnuti o vyrubeni DPH boli pred¢asné a podmienené
pravoplatnostou rozhodnutia na DPPO. Ziadne zakonné ustanovenie nepodmiefiuje vyrubenie
rozdielu dane na jednej dani, pravoplatnostou vyrubenia rozdielu dane za to isté¢ zdanovacie
obdobie na inej dani. Narok na odpocet dane za dotknuté zdanovacie obdobie upravovalo
uplné znenie zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Podla
tohto zdkona, pravo platitela uplatnit odpocet dane pri prijatom zdanite'nom plneni
sa viazalo na splnenie zakonom stanovenych podmienok (§ 20 cit. zdkona). Tieto hmotno-
pravne podmienky musia byt pre uplatnenie odpoctu dane splnené sucasne a v konani
samostatne preukazané, nakol'ko existencia jednej bez dalSieho nepreukazuje druhu,
tretiu, atd’. V tomto konkrétnom pripade zalobca nepreukézal, Ze prijaté zdanite'né plnenia,
z ktorych si uplatnil odpocet dane na vstupe sa uskutocnili, ¢o je zédkladnd podmienka
pre uplatnenie odpoctu. Bez jej splnenia sa stdva bezpredmetnym skumanie splnenia
ostatnych zakonnych podmienok odpoctu, ako je danovy doklad, zaucétovanie dane, atd.
Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu, pokial ide o poskytnutie sluzieb vo vSeobecnosti,

spociva v skutocnom vykonani konkrétnych ¢innosti.
Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania. Navrhoval,
aby odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania

vo vyske 71 697,--Sk.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednavania ( § 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil, pretoze sud prvého stupna nesprdvne pravne

posudil vec.

Ust. § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. umoziiuje v rozhodovani o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov odvolaciemu sudu rozhodnut’ ipodla
ust. § 221 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je v zmysle
§ 2501 ods. 1, prva veta O.s.p. rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
rozhodnutia, preto zust. § 221 ods. 1, pism. h/ nemozno aplikovat’ cast’ pravnej normy

tykajucej sa zistovania skutkového stavu.

Najvyssi sid sa nestotoznil so zdviznym pravnym ndzorom sudu prvého stupiia
v napadnutom rozsudku (§ 226 O.s.p) podla ktorého ,.... je rozhodnutie o vyrubeni DPH je
predcasné, kedZe rozhodnutie o dani z prijmu nenadobudlo pravoplatnost, je napadnuté
Zalobou, ako aj z dovodu, zZe nesplnenie zakonnych podmienok pre odpocet DPH odvodzoval
spravny organ vylucne len od neuskutocnenia zdanitelného plnenia (§ 20 ods. 2 pism. a/
zak.¢. 289/1995 Z.z.) Co sa tyka vyrubenia dane z prijmu za rovnaké zdarovacie obdobie
vo vztahu k vyrubeniu DPH za rovnaké obdobie, vo vztahu k rovnakym dodavatelom Zalobcu,
je konanie a dokazovanie prepojené, tizko suvisi a je potrebné postupovat’ v tomto pripade

subezne “.

V tejto Casti sa sud naopak stotoziiuje s pravnym ndzorom Zzalovaného, Ze ziadne
zékonné ustanovenie nepodmienuje vyrubenie rozdielu dane na jednej dani, pravoplatnostou
vyrubenia rozdielu dane za to isté zdanovacie obdobie na inej dani. Narok na odpocet dane
za dotknuté zdanovacie obdobie upravovalo Uplné znenie zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Podla tohto zékona, pravo platitel'a uplatnit’ odpocet
dane pri prijatom zdanitel'nom plneni sa viazalo na splnenie zakonom stanovenych
podmienok (§ 20 cit. zdkona). Tieto hmotnopravne podmienky musia byt pre uplatnenie
odpoctu dane splnené sucasne a v konani samostatne preukazané, nakol'ko existencia jednej

bez d’alSieho nepreukazuje druhu, tretiu, atd’.
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Najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, pretoze na objasnenie
pravneho ndzoru sudu prvé stupna je potrebné, aby sud prvého stupiia poskytol d’alSiu

argumentaciu, ktoru by bolo mozné preskiimat’ a vyhodnotit’ vo vztahu k predmetu konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 23. aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



